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Planche II
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inomenL où ils allaieiiL conquérir leur ullime pairie, il subsistait en eux, a des doses qu il est mal-
lieureuseinent impossible de préciser, les traces du mélange complexe de peuples et de tribus
<iui s'était constitué un tiers de siècle plus tôt aux frontières de l'Empire.

Ce mélange on voudrait pouvoir en déceler les origines et les transformations. Mais une
fois encore, il faut nous résigner àde fragiles iiypothèscs. D'après Jordanes, les Hasdings, installés
en Pannonie à la fin du règne de Constantin, y seraient demeurés environ soixante ans selon
certains manuscrits, quarante ans selon d'autres, c'est-à-dire jusque vers 39o ou 3/o environ .
Mais comme on l'a vu, ce texte soulève des difficultés à peu près insurmonUbles . Dans une
lettre écrite au cours de l'été 396, S. Jérôme mentionne les Vandales parmi les Barbares qui
depuis viimt ans et plus désolent les provinces danubiennes'. Mais l'indication est en soi peu
i.récise. Elle ne prou\-e pas en tous cas que les Hasdings aient commencé dès les environs de 37o la
migration qui devait les conduire au Rhin. Avrai dire, la seule donnée chronologique certaine
résulte d'une allusion de Claudien, qui nous montre les Vandales en Rétie, dès 401, et avant avril
402 au plus tard hC'est donc au moins dès les dernières années du iv^ siècle qu'ils avaient quitté
leur habitat pannonique. • •

Les raisons qui déterminèrent leur migration sont mal connues, du moins si I on s en
lient à la lettre des textes. Pour Procopc, c'est l'insuffisance du sol à nourrir ses habitants qui
uurait déterminé les Vandales à se mettre à la recherche d'un nouveau pays®. Pour Jordanes,
i-'est d'une part l'invitation de Stilichon àgagner la Gaule et, d'autre part, la crainte des Goths
Mais raccusation portée contre Stilichon est toute gratuite ' et la «gothomanie «de Jordanes
n'est pas sans jeter quelque discrédit sur son interprétation, d'autant que la pression des Goths
s'exerçait non point en direction de l'ouest, mais en direction du sud. C'est, je crois, par un
pa.ssage de S. Ambroisc, l'un des rares hommes de cette époque, sinon le seul, qui aient note

n Jordanes, Gdica, XXII/li5, da.is M.G.U.a.a., l. V, pp. 87-88.
2. Cf- "lx 10 2 clans C.S.E.L., 1. LIV, p. 570. Sur ceUe leltro, cf. supra, p. 34, ii. G.
3. S. JÉRÔME, ^ '41-l-llû, cl.ans M.C.U.a.a., l. X,p.274 ; Adcurrit uiciua mamts, qnam naclia miper Van-
4. Clauime , . , • '̂anii La leçon de ccriains manuscrils VindcUcis parait peu vraisemblable, en depil de

duhcis audani spoUis f Les loups de Milan, dans lieu. Ard,., i. XXIIl, 1914, p. 243. (reproduit dans
I appui —moral qn Pj 273-285), qui veut voir lii une allusion à l'invasion de Radagaise. Sur ^
Cultes. Mythes, HeUg'ons, t. ^ ^ ;sapoésie d son temps, Paris, 1933, p. 28. n. 3, et p. 108. Sur l'anecdote des
date du piaMnc. P. yerma'niqucs (dté suU, P- 38, 11. 1), pp. ^0-21 et 215-210
loups, P. CouncELi.E, semble avoir eu lieu sous la conduite de Hadagaiso en direction de lltalie, en 400 ou 401
Une première inv.asion ^ jx, p. 464 ; Cassiodore, C/iron., 1168-1169, id., 1- XI, p. 154). Surladate,(pROSPER,67iron., 1217-1218, dans ' - prouve, comme le prclcnd F. Lot, Les destinées de l'Empire en Occident, 2'éd.,
S. Rei.nacii, loc. cit., pp. 240---1 ' commandé ù la fois 5 des Gotlis, à des Vandales et à des -Mains ; pas davantage, id..
Paris, 1910-41, P-28, qne . ]:tciches t. 1., Vienne, 1928, p. 378, que les Vandales lui aient fourni des
p. 28 et E. SiEiN, p^t'oiiie do Pollenza, Claudien, De beiio gctico, 582-584, dans M.G.H.a.a., t. X, p.280,
auxiliaires. S'il Ogurû des j.gcrutés récemment, d'autant que, d'après le mémo auteur, De quarto co/is. Honorit,
II ne s'ensuit pas que ceux-ci aient „_moortait déjà en 398. En résumé, un seul fait me paraît assuré ; les Vandales —et
487, id., p. 108, l'arraee de ce P""" fa Wuc en 401, parles forces locales romaines. C'est peut ôtre àeux quesans doute les Alains avec eux — furent ccai LOS u

Claudien fait allusion dans De bdio ocl'co. - . l.'l,pp.317 et404-405. Toutefois, un certain nombre d'entre eux
5. Phocope, n.V., I, 3, 1: '/cècent dans les maisons paternelles. Lorsque Geiseric se fut installe en Afrique,

se refusèrent àsuivre le roi Goda^.scl auraient envoyé une ambassade, alln de s'assurer que lui et son peuple
les Vandales demeures dans la P'̂ '"® P''""® ^no terre maintenant sumsante pour ceux qui y demeuraienl (ef. m/ra, pp. 23a
avaient bien abandonne espiit do cloiii un ^ ^ jc Hasding. Le fait rapporté par
cl ss). Nous ignorons du la tombe vandale do Berekhùt (Hongrie). Cf. M. Parducz, A
Procopo se trouve vcrine, si 1on date du début .,i,„nnndl dans Doiaozalok t. VII, 1931, p. 174. Cependant, certains
nagy Magyar Al/oid rômaikori ce qui n'est'pas impossible. Sur la question, L. Schmidt, GeschicMe der
liislorions ont pense qu il s agissait ici des sning», h 1
Wandaien, 2° éd., pp. 13-14 (= PP- 20-21)- „ t vi n 88 et KXXI/16I, id.. p. 100.

6. Jordanes, Gelica, Vendre în auclqtics lignes le -procès «de Stilichon. Rappelons cependant que celui-ci7. Il ne peut être question do reprendre q q ^ ^ 542-543. On peut penser, d'après une allusion
était d'origine vandale, OnosE,.) ^a \ x p. 190, que sJn père appartenait à l'a/n oclam Vandiioritm, que
de Claudien, Ce cons.Stil.,l, Y'oc' 'd'Seocî<, p. 59. Ce n'est toutefois pas certain. Sa mère semble avoir elementionncla VofiîiaDii/mfnb'm,Or.,XXVIII,25,ea. pvxill 16 2 dans CS E L. t. LVI, p. 93. En dépit de ses on-
romaine. S. Jérôme l'appelle, en effet, semibarbarus, Episl '' IT' vandale Cf P Fargues, Claudien, EtudesBin„, ,i.„ n. p„„ve f o.n.crv» " ,T , T« oT t i:;"n

Jordanes no fait donc que reprendre à son compte un heu commun sans valeur histonquc.
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LES VANDALES ET L'AFRIQUE

d'indiquer ci-dessus le tracé d'ensemble \ Cependant, il convient d'observer que, d'une manière
générale, mais surtout lorsque le terminus a quo est l'année 423, les Burgondes, les Francs, les
Wisigoths, peuvent avoir été, suivant les régions, la cause de l'enfouissement aussi bien que les
Vandales, c'est-à-dire qu'on n'est pas ici en droit d'accorder une importance primordiale aux
arguments numismatiques.

Reste la toponymie, dont il convient d'estimer différemment l'apport suivant qu'il s'agit
des Alains, des Suèves ou des Vandales. Les toponymes qui rappellent le nom des Alains et des
Sarmates sont relativement fréquents en Gaule Mais nombreux étaient ces Barbares qui, aux
III® et IV® siècles, avaient été cantonnés en Occident Rien ne permet de décider si ce sont ces
derniers ou les envahisseurs du v® siècle qui ont donné leur nom à tel ou tel village. Au reste,
la dispersion même des lieux auxquels ce nom reste attaché interdirait à peu près toute con
clusion pratique. Les Suèves, au contraire, n'ont laissé que des traces toponymiques peu nom
breuses *, et bien qu'eux aussi aient figuré parmi les Barbares établis en Gaule aux m® et iv® siè
cles, je suis, pourma part, frappé par le fait que la toponymie du département du Pas-de-Calais
conserve sur un espace restreint la trace d'une occupation suève et précisément à proximité
de la route Arras-Thérouanne-Sangatte, par laquelle S. Jérôme signale le passage des envahis
seurs de 406 ®. Il n'est nullement impossible qu'une partie d'entre eux se soient fixés dans la
région et cette hypothèse expliquerait à la fois le rôle restreint qu'ils semblent jouer dans les
épisodes ultérieurs de l'invasion, et — du fait de cette ponction initiale — la relative médiocrité
de l'état suève d'Espagne. Quant aux Vandales, leurs traces sont encore plus rares et, comme nous
ne voyons pas qu'ils aient jamais été, Hasdings ou Silings, cantonnés en Gaule, il est très pro
bable que les toponymes où se retrouve leur nom ont leur origine dans une colonisation due à
des éléments détachés del'invasion de406. En tous cas, leslieux qui le conservent sont, eux aussi,
situés sur les itinéraires présumés ou à proximité, en Ardenne, et non loin de Laon et de Tou
louse ®.

La coïncidence ou la cohérence des indices que nous apporte la documentation disparate
que je viens d'examiner n'est d'ailleurs pas seule à plaider en faveur de la thèse des itiné
raires multiples et, en particulier, en faveur d'un itinéraire rhodanien. Le déroulement du règne
de l'usurpateur Constantin III, tel que le rapporte Zosime, par qui nous en connaissons princi
palement les débuts, trouve dans son adoption une logique qu'on y cherche vainement sans elle '.

1. A. Blanchet, Les Trésors de monnaies romaines el les invasions germaniques en Gaule, Paris, 1900, pp. 49 et 64-60.
Les trésors décrits portent les numéros, 356-357, 680 (Nord-Ouest), 566 (Sud-Ouest), 767, 770, 771, 796, 205 (Est) ; A. Blan
chet, Les rapports entre les dépôts monétaires et les événements militaires, politiques eléconomiques, dans Reo. numism., t. XXXIX,
1936, pp. 67-68. On ajoutera J. Lafaurie, art.sans titre dans Bull, de la Soc. frang. de Numismatique, P.V. de la séance du
7 mars 1953, pp. 180 et ss. (trésor de Chécy, Loiret).

2. A. Longnon, Les noms de lieu de la France, Paris, 1923, pp. 132-133. E. Gamillscheo, Romania germanica, t. I,
Berlin, 1934, pp. 122, 134-135, 142. Il est à remarquer que ledépartement du Loiret en particulier garde dans sa toponymie
des traces duséjour des peuples sarmatiques (Allonne, Allainville, Sermaises), et il est permis de penserque ces nonw doivent
être mis en rapport avec l'établissement des Alains de la Loire. Cf. supra, p. 47, n. 3. Mais les Alains du Rhône et de
la Garonne ne paraissent avoir laissé aucun souvenir toponymique.

3. G. JuLLiAN, Histoire de la Gaule, t. Vlll, Paris, 1926, pp. 84 et ss.
4. E. Gamillscheg, Romania germanica, t. III, Berlin, 1936, pp. 209 et ss.
5. E. Gamillscheg, Romania germanica, t. III, pp. 211-212. Le nom des Suèves se retrouve dans Ecoivres (Canton

de Saint-Pol, Esquauiee, 1079; cf. de Loisne, Dict. topographique du département du Pas-de-Calais, Paris, 1907, p. 128) ;
Ecoivres (canton de Vimy, Suauia,vers 1150, Squauise, vers 1154, cf. id., p. 128) ; Esquerdes 7 (canton de Lumbres, Squerdia,
857, id., p. 138) ; Zouatques (canton d'Ardres, Suauica, 1174, id., pp. 407-408). Peut-être celui des Quades, dans Cahen
(canton de Gaines, Quadhem, xiii® s., id., p. 79), également lieu dit de la commune de Caumont (canton d'Hesdin). Sur les
voies romaines de la région, A. Grenier, Manuel d'Archéologie gallo-romaine, t. IP, Paris, 1934, pp. 450-451.

6. E. Gamillscheg,Romania germanica, 1.1,pp. 107 et 270 ; t. III, pp. 208-209. 1® Entre 770 et 779, l'abbé Albricus
donne au monastère de Slavelot un Wandelaicus mansus in pago Ardenna, correspondant assez exactement au territoire
de Baillamont, commune du canton de Gedinne, à une vingtaine de kilomètres au sud de Dinant. Cf. J. Halkin et
C.-G. Roland, Recueil des Chartes de l'abbaye de Slavelot-Malmédy, n« 23, t. I, Bruxelles, 1909, pp.59- 60. 2® Gandelu, Wan-
deluz, 1198, A. Matton, Dict. topographique du département de l'Aisne, Paris, 1871, p. 122. 3® Gandalou (Tarn-et-Garonne),
caslellum Wandelons de castellum Vuandalorum. Cf. A. Longnon, Les noms de lieu de la France, p. 135 ; Cli.-M. Higounet,
L'occupation du sol du pays entre Tarn et Garonne au Moyen âge, dans Annales du Midi, t. LXV, 1953, p. 308. Peut-être
faut-ilajouter un certainnombre de noms delieudel'Albigeois : Gandaille (commune de Missècle), Gandalou (ruisseau aflluent
de l'Agout), Gandaillobre (affluent de la Vire). Cf. M. Broens, Le peuplement de l'Albigeois des temps préhistoriques à l'époque
féodale, dans Revue du Tarn, 1943, pp. 193 et ss.

7. Zosime, VI, 2 et ss., éd. L. Mendelssohn, pp. 282 et ss. Le récit de Sozomène, H.E., IX, II et ss., éd. R. Ilussey,
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Proclamé empereur, Constantin III passe en Gaule et débarque à Boulogne, puis se dirige
vers le sud et s'enferme dans Valence, où viennent l'assiéger pendant une semaine les troupes
envoyées par Stilichon contre lui, sous le commandement du goth Sarus. Il remporte d'autre
part une victoire contre les Barbares, mais, volontairement ou involontairement, les laisse
s'échapper et se reformer : 5î>,':jîtv :>/. ÈTtîrîXOîvTîç. Après quoi, il se prémunit contre leur éven
tuel retour en faisant garder les accès par lesquels celui-ciaurait pu s'effectuer ^ Or la chronologie
qui ressort du récit de Zosime nous oblige à dater le passage de Constantin en Gaule au plus tôt
de l'automne de 407 Sarus y ayant été envoyé par Stilichon (mort le 22 août 408), c'est au prin
temps de 408 qu'il convient de situer le siège de Valence. Quant à la victoire de Constantin sur
les Barbares, elle se place dans les mois qui suivirent et, en tout cas, avant octobre 409, date
du passage des Barbares en Espagne. Cette chronologie n'est, selon moi, pas douteuse, puisque
la Chronica Gallica a. CCCCLII, qui signale la soumission d'une partie des Barbares par Cons
tantin, rapporte le fait dans un paragraphe ultérieur à celui qui mentionne la mort de Stili
chon Or — les conséquences en sautent aux yeux — il fallut d'abord que la route de Boulogne
à Valence fût libre. Ensuite, à moins d'admettre que Constantin, sans cesse inquiet d'une appa
rition des forces d'Honorius sur les Alpes, ne se soit engagé dans une absurde expédition vers les
pays de la Garonne, c'est dans la Gaule du sud-est qu'il faut placer le lieu de la rencontre —
c'est-à-dire dans la région qui fut la base même de son pouvoir. Et, si l'on accepte ainsi la pré
sence des Barbares dans la vallée du Rhône, on comprend pourquoi, Constantin ne les ayant
pas exterminés, ils purent rejoindre leurs compagnons d'invasion : c'est que la route naturelle
de leur fuite, les plaines du Bas-Languedoc, les ramenait tout droit jusqu'au pied des Pyrénées,
où certains de leurs congénères les avaient précédés *; et, du même coup, pourquoi Constantin
qui, au témoignage même de Zosime, laissait les Barbares multiplier leurs déprédations, a, cette
fois-ci, engagé la lutte. C'était une région vitale pour lui qui se trouvait menacée®.

C'est donc bien la Gaule tout entière ou presque qui a été parcourue par les tribus ger
maniques. S. Jérôme n'est sans doute pas loin de la vérité quand il nous dit que l'Aquitaine et
a Novempopulanie, la Lyonnaise et la Narbonnaise ont été ravagées, à quelques villes près ®.

Ceux qui ont vécu les jours sombres des invasions du début du v® siècle —invasion de 406 et
invasion gothique —ont eu l'impression d'un phénomène énorme et dont l'ampleur même les
I II ont; Ai sans doute dépendant do la même source. Je me fonde ici sur le récit de Zosime et me borne à indi-
quer'lcs '̂références'pour l®s détails qui ne lui sont pas empruntés. Cf. également Olympiodore, fr. 12 et 16, dans F.H.G.,
éd. C. de Zosime et; ralvarEav àîvEt|jLi comme signiffant revenir vers le centre de la Gaule, ce

sens m"nace^ der^Barbares en direction de la Bretagne qui a décidé les forces militaires de Bretagne
2. C est, en eiiei, la iD„_hnMc nvnnt. franchi le Rhin le 31 décembre 406. cette menace n'a nu se faire

T ' . • liAnt cnmnte du temps nécessaire a i orgamsanoa ue i e-xpeuinuii u uuLi«--main.iJc, 11 lie
dura quatre mois. Si ' ® «mani a» ronstantin avant les derniers mois de 407. La nouvelle de l'usurpation semble
pas possible do placer ou décembre407 7). Cf. Zosime,V, 27, 3; 28, 1, éd. L. Men-

dAu" 1 I Mauroo L'épilaphe valicane du consulaire de Vienne Eventius, dans Rev. des Etudes anciennes,deUsohn, pp. 250-251. H.-L . ) ^supposé quo celui-ci avait fui à Rome pour échapper à la domination de
'-"Vi 1952, pp. 326-331 (A.E., 19 , ij écarter l'hypothèse ou rectifier la chronologie qu on

Constantin. Eventius étant mort au ®®" j g Barbares, piutôt que Constantin, qui ont amené Eventius à
vient de proposer. Pour ma part, je croirais que ce som, lus oniua , i h
abandonner Vienne. , lj ^ « t iv nn 654 ef 652

3. Chron. Gall. a. grandes invasions 'germaniques (cité supra, p. 38, n. 1), p. 221 (n. à la p. 59),note
4. P. Courcelle, Histoire fiHéra connaître des bandes d'Aiains, dont il nous décrit quelques traits

i^. marseillais Claudius Marius P. apporte un appui àcette hypothèse. Elle rend compte,
dautre part, du passage des Plains et des Vandales à prox paganos, VII, 40, 4, dans C.S.E.L.,
lantm prit è son service certaines tribus barbares avec le statut
t. v, p. 550. , ,x ja .1a (-hrnciis le fait mourir à Arles, qui fut la capitale de Constantin III.On peut

se dem,„d.r°snl KÏ^^DldAidefri, 60, dan, M.C.I/.s.r.-n., II, p. 84, n'a pas retenu el delormé quelque détail se lappor-lan. .u^he„U,ne™.M^a 40A ^^ rÀT™"So 'TTs-SVÊ"a
a.a.,l. IX, p. 299, conflrment : totam Galliam... uastant. ®alv'EN, Be guè. Oei Vll, Jl®.
p. 92, parle du corpus omnium Galliarum; Orose, Adu. paganos. Vil, 40, 9, a s . . . ., . , p. . p
bantur.
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LES VANDALES ET L'AFRIQUE

sont inconnus par ailleurs^, mais il est intéressant de noter qu'aucun d'eux n'intervient. au-d«;I;i
du règne de Valentinien I®' Il l'est plus encore de constater combien la constitution du 29 avril
409 ®dément les données de la Nolilia. Les terres concédées jadis aux genliles en bordure du
limes, c'est-à-dire, en d'autres termes, aux limilanei, sont maintenant occupées par « d'autres »
{aliquos), de «simples particuliers »traduit pudiquement J. Guey *. Qu'est-ce à dire sinon que
les limiianei ne sont plus soumis à l'autorité impériale ? Sans doute, l'empereur rappelle-t-il aux
nouveaux venus qu'ils ont les mêmes obligations que leurs prédécesseurs. Mais, de quels moyens
dispose-t-il pour les contraindre à en respecter la lettre ? On les menace bien de les remplacm-
par d'autres genliles, si poluerinl inueniri ou par des vétérans. Mais la menace est é\ idommenl.
en l'air et, dans tous les cas, la semonce impériale n'aurait aucun sens si, en 409, le limes eût
été aussi solidement organisé que le suppose la Nolilia.

Ainsi les indices ne manquent pas qui nous incitent à dater les chapitres de la Noiiiia
qui concernent l'Afrique antérieurement au dernier quart du iv® siècle. Mais peut-être n'est-il
pas interdit, en regardant les choses d'un peu plus près, d'attendre de leur part une précision
plus grande.

La Tingitane se présente dans la fresque de la Nolilia avec une physionomie toute dif
férente de celles qu'offrent les autres provinces africaines. On y rencontre des limilanei, mais
point de praeposili limilis. Cela peut, sans doute, s'expliquer par le hasard. Mais Je prefèn^
chercher ailleurs la raison de cette particularité. Dans son mémoire sur La fin du Maroc romain,
J. Carcopino a montré que les garnisons énumérées par la Nolilia se trouvaient l.outcs, à
une près, au nord de l'oued Loukkos, en d'autres termes, que la Tingitane du Bas-Empire
s'était réduite à la partie occidentale de l'actuel Maroc espagnol ®. Or, à la lumière de cette
démonstration, ce qui semblait à R. Cagnat «une différence plus apparente que réelle prend
une signification singulièrement plus dense. L'absence des prseposili limilis confirme l'évacuation
du limes et, du même coup, elle démontre que le chapitre de la Nolilia qui la concerne ne saurai!
remonter en deçà du règne de Dioclétien, qui en fut le promoteur.

Malheureusement, cette déduction, en nous apportant la preuve que les chapil.rc» d«^
la Nolilia relatifs à la Tingitane d'une part, et à la Tripolitaine de l'autre, sont, l'un, antérieur,
et l'autre, postérieur, aux réformes de Dioclétien, nous oblige à demander aux chapitres qui
traitent de l'Afrique et de la Césarienne, et à eux seuls, les fondements de leur chronologie
particulière.

La Nolilia place seize prseposili limilis sous les ordres du comte d'Afrique et huit sous
les ordres du duc de Maurétanie. Mais, quand on compare les deux listes, on constate que les
praeposili limilis Columnatensis, Capulcellensis et Bidensis figurent à la fois dans l'une et dans
l'autre alors que les trois limes, dont ils assurent la défense, se trouvent certainement en Césa
rienne ®. Il faut donc supposer, ou bien que le duc de Maurétanie était placé sous les ordres du

1. R. Cagnat, L'Armée Romaine d'Afrique, 2® éd., Paris, 1913, pp. 728 ®t «s.
2. AMMiENMAnCELLiN,XXIX,5,20et22,éd.V. G.rdUiauson, t II pp. 186-187, qui mentionne les équités quaria;

sagiliariorumcohorlis (Cf. Noiiiia, Occ., VI, 72), et les Conslantiniam (Cf. X'253) ; C.I.L., VIII, 9255 [Bqnite.s
armigeri iuniores). Sur Fi. Nubel, cf. W. Ensslin, art. Nubel, dans P.W., t. XVII , col. 1235.

3. Cf. supra., p. 69.
4. J. Guey, JVofe sur le «limes »romain de Numidie et leSahara du IV" siècle (cité supra, p. 69, n. 2), p. 248.
5. J. Cahcopino, Le Maroc anlique, Paris, 2« éd., 1948, pp. 248 et ss.
6. R. Cagnat, L'Armée romaine d'Afrique, 2® éd., Paris, 1913, p. 762.
7. Nolilia, Occ., XXV, 30 et XXX, 12; XXV, 32 et XXX, 18 ; XXV, 35 et XXX, 13, éd. O.Seeck, pp. 175 ot 181-

185. On trouve dans XXV, 35, la forme Bidensis et dans XXX, 13, la forme Vidensis. Il nesemble pas douteux qu'il s'agisse
de deux graphies du même mot. Columnala doit être identillée à Waldeck-Rousseaii. (Cf. infra, p. 85, n. I, s l). L'idonlifl-
cation deCapul Cilanl avec Gouea (au S.-O. deBerrouaghia) est hypothétique, mais pasabsurde (St.Gseli-, . \liasarchéologique
de i'Aigérie, t. 14. n® 60). Encore faut-il supposer que le scribe de la Noiiiia a écrit Cellensis pour Cell{an)ensis = Cilanensis.
Bida correspond à Djemaa Saharidj, non loinde Fort-National, au centre de la Kabyiie du Djurdjura (St. Gsell, op cil
f. 6, n®i64).

8. Les limites occidentales de la Sitifienne sont connues de façon très imprécise. La frontière partait sans doute
de la côte à une vingtaine de kilomètres à l'est de Bougie, puisque le cenlenarium à'Aqua frigida au coi de Kfrida (Cf. St.
Gsell, Allas archéologique de l'Algérie, f. 7, n® 61) est en Césarienne, d'après C.I.L., VIII, 20215. Mais on ignore la direction
qu'elle prenait au-delà. Les déterminations faites en fonction des documents ccciésiasiiques ne sont pas valables en rai.son
de la discordance des provinces ecclésiastiques et des provinces civiles. On a voulu trouver dans deux inscription.s découvertes
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comte d'Afrique, ou bien que la double mention constitue une erreur pure et simple de la Nolilia.
Notons d'abord que le cas des trois secteurs considérés n'est peut-être pas isolé. La

Nolilia mentionne, parmi les numeri placés sous les ordres du comte d'Afrique, les Tertio Augus-
iani et les Forlenses Or on trouve sous le commandement du duc de Maurétanie un prxpositus
limilis Augiislcnsis et un prseposilus limilis Forlensis. Le rapprochement, a priori tentant,
est probablement fortuit Mais, qu'il soit ou non valable, il n'est pas douteux que trois des
huit prseposili limilis placés sous l'autorité du duc de Maurétanie ne dépendent que de lui seul :
les prseposili limilis Inferioris, Mulicilani et Audiensis Or, si le premier de ces limes pose
de délicats problèmes et si le second est inconnu ®, le troisième est solidement identifié. C'est
le limes d'Aiizia (Aumale) ®. D'autre part, Columnala (Waldeck-Rousseau) se trouve à l'ouest
d'Auzin. Comment croira-t-on que le comte d'Afrique ait pu avoir autorité sur un secteur du
limes maurétanien situé au-delà d'un secteur sur lequel cette autorité ne s'exerçait pas ? II
est fort possible que le duc de Maurétanie ait été placé, à certains points de vue, dans une position
subordonnée à l'égard du comte d'Afrique ; il ne l'est pas qu'il ait partagé avec lui le comman
dement du limes maurétanien

à Guolt cl-/(irg.a, à 11 km. au nord d'Aumale {C.I.L., Vlll, 20817 et 20818) la preuve que la frontière passait par ce point.
Cette hypothèse de Moninneii a rencontré à bon droit ia réticence de St. Gsell. op. cil., f. 14, n® 41. D'abord, les textes
ne sont pas datés. Ensuite, leur libellé ; limes Mauri laniœ) ? et limes pr{ouinciœ) Afri[cse) n'autorise nullement à y voir
une délimitation de la Césarienne et de la Sitifienne. Je crois, pour ma part, qu'elles indiquent une frontière entre l'Afrique
romaine et les Maures. Mais, même si l'on refuse cette interprétation, on concédera que la première est irrecevable, les pro
vinces n'étant pas séparées les unes des autres par un limes. Il n'est peut-être pourtant pas impossible de limiter notre champ
d'incortiturie. Nombreux sont les textes de Césarienne qui sont datés en fonction de l'ère provincial", dont la première année
correspond à l'année 40 de notre ère. On ne parait pas avoir remarqué qu'une fois la Sitifienne séparée de la Césarienne, il
était absurde de dater en fonction d'une ère qui n'était plus valable, dans les territoires qui dépendaientde la nouvelle province.
Si l'on se reporte à l'épigraphie, on s'aperçoit, en effet, que cette absurdité n'a pas échappé aux habitants de la Sitifienne.
La série des inscriptions datée par la formule a{nno) pr[ouinciœ) s'interrompt en Sitifienne en 262 [C.I.L., VIII, 20435). Elle
reprend en 321 (C./.L., Vlll, 8608) et offre une relative continuité jusqu'en 363 (C.I.L., Vlll, 20300). Après quoi, elle s'in
terrompt de nouveau Jusqu'aux premières années du V siècle, mise à part une inscription de 384 (C.I.L., Vlll, 20412). On
remarquera que la période 321-363 correspond presque exactement à celle pendant laquelle nous avons été amenés à supposer
que la Césarienne et la Sitifienne avaient été de nouveau rattachées l'une à l'autre (Cf. supra, p. 80, n. 1). Peut-être, une
confusion s'est-elle de nouveau opérée au début du v° siècle. Peut-être, faut-il seulement expliquer la réapparition de l'ère
provinciale dans les inscriptions chrétiennes, dès 384 pour l'une d'elles, et habituellement dès 405 {C.I.L., Vlll, 8638, 8639,
8642, 8648), par une réforme ecclésiastique. Quoi qu'il en soit, je crois que pour les inscriptions datées de l'ère provinciale
entre 288 et 318, que l'on trouve dans la zone frontière, il y a présomption pour qu'elles appartiennent à la Césarienne. Pour
cette raison, je placerai Tubusuplu (Tiklat) en Césarienne {C.I.L., Vlll, 8836). ce qui paraît d'ailleurs normal, puisque cotte
ville est située à l'ouest de Saldœ(Bougie), qui appartient à cette province, d'après C.I.L., VIII, 8924, et surtout Equizelo ?
(Lecourbe), d'après C.I.L., Vlll, 8815 (an. 299). Nous savons par ailleurs qu'Horrea (Aïn Roua) était en Sitifienne {C.I.L.,
Vlll, 8412). Sur l'identification de ces deux villes, St Gsell, op. cit., f® 15, n® 91, et f® 16, n® 78. Il en résulte que la fron
tière passait entre Ilorrea et Equizelo, c'est-à-dire, suivail, sans doute, une ligne à peu près nord-sud, entre le golfe de Bougie
et l'ouest <ie la sebkha du Hodna. Dans ces conditions, la localisation des trois limes considérés ne saurait faire aucun doute.

1. Nolilia, Occ., VII, 151 et 152, éd. O. Seeck, p. 139. ,
2. Nolilia, Occ., XXX, 19 et 15, éd. O. Seeck, pp. 181-185 ; Cf. infra, p. 8.5, n. 1, 5 5.
3. Nolilia, Occ., XXX, 14, 16 et 17, éd. O. Seeck, pp. 184-185.
4. Cf. infra, p. 85, n. 1. S 5.
5. La lecture Mulcci sur C.I.L., Vlll, 21530, est erronée (Cf. St. Gsell, Allas archéologique de l'Algérie, f. 23, n' 17).

11 no peut donc être question de situer ce limes dans la région d'Aïn el-Aneb.
6. St. Gsell, Atlas archéologique de l'Algérie, f. 14, n® 105. La confusion du z ou de l's avec le d est courante dans

l'épigraphie africaine.
7. Le fait que la Nolilia, ni aucun autre document, ne mentionne un duc de Maurétanie Sitifienne, ni un duc de Numidie,

nous montre que ces deux provinces n'avaient pas de commandement militaire particulier. Elles dépendaient normalement,
l'une et l'autre, du comte d'Afrique, comme le prouve l'énumération dos prœposili limilis placés sous l'autorité du comte
{Nolilia, Occ., XXV, éd. O. Seeck, pp. 174-175). Cette dépendance de la Sitifienne est confirmée de différents côtés (Cf. R.
Cagnat, L'Armée romaine d'Afrique, 2® éd., Paris, 1913, pp. 720-721). Toutefois, rien n'indique que l'autorité du comte se
soit étendue à une partie de ia Césarienne. La mention du prœposilus limilis Tubusubdilani {Nolilia, Occ., XXV, 27, id.,
p. 175), dont il convient de situer le district en Césarienne (cf. supra, p. 82, n. 8) est une simple erreur de la Nolilia.
Dans l'inscription de Mouzaïaville {C.I.L., Vlll, 9282), où l'on voit, sous le règne de Constance, la reconstruction des
murs sur l'ordre des comtes, ce n'est pas, à mon avis, du comte d'Afrique qu'il s'agit, mais du duc de Maurétanie, qui
porte parfois le titre de comte {C.I.L., II, 2210), comes et praeses prouinciœ Maurilanise Csesariensis. 11 est probable que
le comte d'Afrique pouvait intervenir dans le ressort du duc de Maurétanie, comme dans celui du duc de Tripolitaine (Ammien
Mahcei.lin, XXVlll, 6, 1 et ss., éd. V. Gardthausen, t. 11, pp. 154 et ss.), si toutefois on admet, à cette date (363 et ss.),
l'existence d'un duc de Tripolitaine qui n'est attesiée qu'en 393 (Cf. supra, p. 75. n® 1). Le chose semble même prouvée
par le passage d'AM.MiEX Margei.i.in, XXIX, 5, 5-6, id., t. 11, p. 183, où l'on voit le comte Romanus chargé d'une mission
en Césarienne par le magislerrnililum Théodose. 11 se peut toutefois cpie cette missions'explique p.ar la situation exceplionnelle
que créait la révolte de Firmiis. On peut supposer que, durant la période où la Sitifieime fut. à ce qu'il semble, rallachée à
la Césarienne au point de vue administratif (Cf. supra, p. 8fi, n. i), l'autorité militaire en Sitifienne passa du comte d'.-\friquo
au duc de Maurétanie. Si cette hypothèse est valable, elle conduirait à limiter la jonction des deux provinces à une date sen-
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LES VANDALES ET UAFUIQUE

est méritoire, mais elle n'en souffre pas moins de la médiocrité des documents sur lesquels elle
se fonde. Les manuscrits généralement tardifs ne nous ont conservé souvent que des toponymes
méconnaissables. Parfois, comme pour la Nolilia prouinciarum el ciuilalum Afrien' ou, comme
l'on dit communément, la Noliiia de 484, c'est le texte original lui-même (pii se présente avec
d'incontestables anomaliesL II convient donc de ne pas oublier que les listes auxquelles on est
parvenu sont affectées d'un sérieux coefficient d'erreur.

De plus, s'il est en principe exact que, dès le début du v® siècle, toutfî ville e.orrespond
à un évêché, la réciproque n'est pas vraie. Catholiques et donatistes pouvaient s'accuser mu
tuellement, lors du colloque de 411, de nommer des évêques dans les centres ruraux, fundi, uillie
ou salius, voire dans des lieux sans fidèles et nous constatons en effet, à l'occasion, qu'il serait
imprudent d'accepter une coïncidence rigoureuse entre les évêchés et les vilb-s C«'st-à-dire
que la liste des villes est, à coup sûr, numériquement inférieure à la liste des évêchés.

On voit donc avec quelle prudence il convient de s'engager ici dans la voie des évaluations.
Néanmoins, on ne croit pas devoir reculer devant une opération susceptihle d(î nous donner
au moins un ordre de grandeur, étant donné surtout que ce me paraît être-là le smil procédé
auquel il soit possible d'avoir recours

Au colloque carthaginois de 411, étaient présents 565 évêques : 28G caf lioliipies et '2/9 do
natistes. Tels sont, du moins, les chiffres officiels confirmés par S. August in Mais l'épiscopat
africain était de beaucoup plus nombreux. Les catholiques prétendirent que l'20 des leurs étaient
absents et, en outre, que 64 évêchés catholiques se trouvaient vacants, <4, les <lr)natistes ripos
tèrent par la bouche de Petilianus de Cirta, que ces chiffres étaient largement dépassés dans
leur parti®. S. Augustin, qui le conteste, admet cependant implicitement qu'il ait pu compter
400 évêques'. Même si l'on adopte ce chiffre minimum, on est conduit à évaluer le nombre
des évêques catholiques à470, à côté desquels il conviendrait de compter au moins 400 évêques
dondtist6s, soit au total 870 évêques*

Malheureusement, ce chiffre ne nous fournit pas du même coup le nombre des évêchés,
du fait que beaucoup d'entre eux étaient dirigés àla fois par un évêque de chacun des deux partis.
Si l'on se reporte aux Gesla collalionis 8, on constate, en effet, que le nombre des évêchés repré
sentés étaient approximativement de 430®, c'est-à-dire que le tiers d'entre eux avait un double
titulaire. Si l'on admet la même proportion en ce qui concerne les évêchés non représentés,
cest-a-dire 184 évêchés catholiques et 120 donatistes à peu près, on obtient le chiffre de 228

9* œuvre, Alger, 1954, pp. 91 et ss..2. Gesla coll. Carlh., I, 181-182, dans P.L., t. XI, col. 1326
le diocèse est^maiîi^sfpnfôni' ^iiM.G.H.a.a., t. IIP, p. 10 mentionne un certain Fauslus liurunilanus e.piscopns, dont

071-Tore) impérial homonyme (Cf. H. Dessau, art. Buranilanus sallus, dans t- H', col.
était M^morns évêrhT rf TT ?! i", Augustin, Episl., CLXXlll, 7, dans C.S.E.L., t. XLIV, p. 045). ICIlc nen
le J' <^firélienne, (ailé supra, p. 109, n. .5), p. 424. 11 semble pareillement <pio

I ' (J- Mesnage, op. cil. p. 89). On pourraitCiter d autres exemples, mais plus contestables. v . / i '

Alger-Àris"V9^14°pp'*153^6 africains, J. Mesnage, Le Chrislianisme en Afrique, Origines, développemenls, exlcnsion,
t '350; S. Augustin, Breuiculus collalionis, 1, 14, dans C.S.E.L;t. LUI, p. 47, et Conlra parlent Donali posl gesla, XXIV. 41 fd n 142 > • >

6. Gesla coll. Carlh., 1, 217, dans P.L., t. XI, col. 1351.''

41 dans c (S.Augustin, Conlra parlem Donali posl gesla, XXlV,
n'étaient n'as venus ceux ôuTélafin» 'm ?a" '«s déclarations faites par les donatistes eux-mêmes, qii<\ seuls,
4 id n 40 etTesfTrnW rL/fc Sur ces déclarations, S.Augustin, Breuiculus collalionis, I,' ' t ' h '-1. dans P.L., t. XI, col. 1266.

9' oTiTnuvTli^Hnn '̂'i lUléraire de l'Afrique chrêlienne, t. IV, Paris, 1912, pp. 417 et ss.
des deux mrtis nTeô ! u Chrislianisme en Afrique (cité supra, n. 4), la liste des évôques de chacun
linLv ifli hi 1 feutefois 11 convient d'apporter quelques corrections de détaii. J'ai compté 127 évêchés catho-
icn »i IQ9 donatistes et 142 évêchés à double titulaire, soit 430 au total. Le P. Mesnage donne respectivement 132,
o 1 lA 1®°!. j au total. Ces chiffres ne coïncident pas avec les chiffres officiels des 565 évêques présents au ccU'-qu"'-selon 1évaluation du P. Mesnage, on obtient 566. Selon la mienne, 572. Mais cette faible différence peut s'expliquer piir
le jeu des arrivées et des départs.

10. J'adopte ici l'évaluation minima telle qu'elle résulte du témoignage imprécis de S. Aiigiislin (Cf. supra,
n. 7), mais, si 1on encroit Petilianus, c'est au minimum 184 évêchés donatistes qu'il [conviendrait d'ajouter aux 184
évêchés catholiques et non 120. On obtiendrait alors le chiffre de 276. Je n'en suis pas pour autant persuadé que la vérité
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("(' qui revient à évaluer le nombre total des évêchés africains à 658 ou. si l'on veut, aux envi-
riins de 650.

Je ne crois pas ce chiffre trop bas, tout au contraire ^ et, compte tenu de l'existence d'un
«•ertain nombre d'évêchés ruraux, on a peu de chance de se tromper en considérant que l'Afrique
romaine — dans le cadre auquel s'était adaptée l'Eglise et qui était à peu près celui qu'avaient
tracé les Sévères — ne devait pas compter beaucoup moins de 500 villes. C'est un chiffre d'ailleurs
énorme : une ville par 700 km.- en moyenne, et sensiblement plus en Proconsulaire Mais il
ne faut pas s'étonner qu'on ait multiplié les cités qui constituaient le ferment véritable de la
romanisation. Si l'on accepte le chiffre moyen que j'ai proposé comme base de calcul, à savoir
5.000 habitants, cela fait une population urbaine de 2.500.000 habitants, c'est-à-dire plus de 60 %
(le la population présumée de l'Afrique romaine tout entière, et ce chiffre, auquel nous parvenons
avec de tous autres éléments d'évaluation, me paraît confirmer suffisamment ceux qu'on s'est
proposé d'établir ci-dessus. C'est le pourcentage élevé qu'on était en droit d'attendre, en
raison de la structure économique des villes et qui, par un hasard qui n'en est peut-être pas un,
est encore aujourd'hui celui des pays de colonisation récente 8.

Ainsi, l'Afrique romaine du iv® siècle couvre à peu près la même superficie que l'actuel

s<iil (lu côté du vîiiiKiiHMir. D'après les GcsUi rolltdionis, la conférence comptait 303 donatistes contre 269 catholiques seu
lement. C'est pourtant en faveur de l'ortliodoxie (pi'elle îillail Iranclier. Cela éclaire évidemment la conférence de 411
d'une étrange lumière. Mais ce n'est pas ici le lieu d'aborder une question sur laquelle on a jeté jusqu'à présent un voile
pudique. Je me borne à souligner que celle disproportion a été notée depuis longtemps. Cf. Mansi, t. iv, col. 265-275, qui
donne les chiffres respectifs de 313 et 266. De ces évêques non représentés, 53 nous sont connus. On en trouvera la liste dans
J. Mesnage, Le Chrislianisme en Afrique (cité supra, p. 110, n. I), pp. 168-169, qui indique par erreur le chiffre de 54.

1. La Nolilia ciuilalum el prouinciarum .Xfricœ mentionnerait, d'après J. Mesnage, Le Chrislianisme en Afrique
pp. 170 el ss., 227 évêchés qui, « pour la plupart » ne seraient « mentionnés sur aucune des listes épiscopales
précédentes ». La liste qu'il en donne ne compte que 222 noms, el je vois mal la possibilité d'une évaluation aussi
précise, en raison de la difficulté qu'on peut avoir d'identifier les uns aux autres les évêchés connus par différentes
listes. Il n'empêche que c'est au moins 200 noms nouveaux qu'apporte approximativement la Nolilia. Parmi ces noms,
figurent ceux de villes telles qu'Ac/io/fa (Botria), Bi/î.,59, .V/issua (Sidi Daoud), Proc., 17, Thapsus (Ras Dimas), Bgz., 109,
Uppenna (Hr. Chigarnia), Bijz., 82, etc..., dont on s'étonne qu'elles n'aient p.as été évêchés antérieurement à 411. Faudrait-
il donc penser que, contrairement à l'opinion émise plus haut, de nombreuses villes, même de Proconsulaire et de Byzacène,
n'aient pas été évêchés aiilérieureinent au début du v®siècle, et le soient devenues entre 411 et 484; end'autres termes,ajouter
au chiffre do 658 environ (cf. supra, p. 110} 200 pour obtenir le véritable nombre des évêchés africains. Je ne le crois
pas : 1" La Nolilia est, on l'a dit par ailleurs (Ch. Courtois, Viclor de Vita el son œuvre, Alger, 1954, pp. 91 et ss.),
extrêmement suspecte. Parmi les 200 noms, certains sont incontestablement indiqués en raison d'erreurs imputables aux
scribes du fichier ou des manuscrits. 2» Si les 53 évêchés connus antérieurement à 411 (Cf. note précédente) doivent venir à
coup sûr en défalcation sur les 228 évêchés qui n'étaient pas représentés, il en reste 175, qui demeurent pour nous plongés
dans l'anonymat. 11 est vraisemblable que la plus grande partie d entre eux se retrouve dans les noms mentionnés par la
Nolilia et que l'adjonction du chiffre approximatif de 200 à celui de 658 aurait pour résultat de les compter deux fois. 3® 11
n'enreste pas moins que le nombre des évêchés a augmenté enAfrique d'uncertain nombre d'unités au-delà de 411, et même
durant la période vandale. Nous en avons la preuve pour la Maurétanie par une lettre de S. Léon, Episl.. Xll, 10,
dans P.L., t. LIV, col. 654. Nous l'avons également par la création de quelques évêchés nouveaux tel celui cle Fussala (? non
loind'IIippone), créévers416 (S. Augustin, Episl., CCIX, dansC.S.E.L., t. LVll, pp. 347 et ss.) et celui de Thiaua (?entre HiP"
pone et Thagasle), créé entre 400 environ (S. Augustin, Episl., LXXXIll, dans C.S.E.L., t. XXXIV", pp.388 etss.) et 428
Augustin, SpisL, CCXXVl II, dans C.S.F.L., t. LVII, pp. 484 etss.; Possidius, Vila Auguslini, XXX, éd. H.-T. Weis-
Icotten, pp. 118 et ss.). 11 ne semble cependant pas que le nombre des évêchés ait considérablement augmenté après 411.
Le chiffre do 77 avancé par J. Mesniigi', pour la période 411-430, ne repose absolument sur rien et est probablement très
excessif. 4® On doit même considérer ce chiffre de 658 comme excessif. En effet, au cours de la lutte entre catholiques et dona
tistes, les adversaires avaient multiplié les diocèses en opposant plusieurs évôques à un évêque de l'autre parti (P. Mes
nage, Le Chrislianisme en Afrique, pp. 114 et ss.). Il est probable (jue certains de ces évêchés «do guerre » dispa
rurent à la fin des hostilités. La Nolilia nomme 5 évôques de Tripolitaine et 117 de Byzacène. Nous savons, par ailleurs,
que le premier chiffre est exact (Cf. supra, p. 94) et le second tout proche de la vérité, puisque Victor de Vita, 1, 23, dans
M.G.H.a.a., t. IIP, p. 6, nous indique que cette province comptait 120évêques. Les chiffres donnés par la Nolilia pour la
Numidie et la Sitiflennesemblent à peu près corroborés par ceux qu'on peut tirer des Gesla coll. Carlh. Ussont, en revanche,
très supérieurs pour la Césarienne, et très inférieurs pour la Proconsulaire. Mais la première anomalie s'explique par le fait
que la liste de 411 est celle des évôques présents, et celle de 484 celles des évêchés, et la seconde par le fait que la liste de 484
ne retient, pour la Proconsulaire, que les évêchés ayant encoTe un titulaire. Sauf pour cette dernière province, on peut
donc considérer comme approximativement valables les chiffres de la Nolilia-. Tripolitaine 5, Byzacène 117, Numidie
123, Sitiflenne 42, Césarienne 126, soit 413, auxquels il convient d'ajouter le nombre des évêques de Proconsulaire, qui se
situe entre 150 et 200, d'après les indices que fournissent les Gesla coll. Carlh., ou qui serait exactement de 164, d'après
Victor de Vita (Cf. infra, p. 291, n. 1). Le chiffre ainsi obtenu se placerait aux environs de 600 et non plus aux environs de 650.

2. On peut compter, en fait, pour la Tunisie actuelle, environ 200 villes pour le moins, ce qui donnerait une densité
minima d'une ville pour 500 km®. A titre d'élément de comparaison, indiquons, qu'en moyenne, l'étendue d'un arrondis
sement est, en France, un peu inférieure à 2.000 km®.

3. Sur les chiffres qu'offrent aujourd'hui « les pays neufs dont le peuplement s'est effectué par la constitution de
noyaux de caractère urbain », P. Georges, La Ville, Le fail urbain d Iravers le monde, Paris, 1952, p. 7.
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LES VANDALES ET UAFRIQUE

l'impôt personnel s'est maintenu au v® siècle ^ Mais il est sûr que l'impôt immobilier a conservé
toute sa rigueur. Tout possesseur d'une terre inscrite au cadastre est soumis aux obligations
afférentes, quelle que soit sa condition personnelle Sans doute, les empereurs consentent-ils
parfois des dégrèvements considérables mais ils se montrent intraitables quant au montant
de la taxe fixée Ils réclament avec la même insistance les contributions en nature, qu'il s'agisse
du blé réservé à l'alimentation de Rome ®, des chevaux destinés à la poste ®, ou des taxes qu'ils
ont substituées à la prestation primitive A première vue, le régime fiscal semble rude, et
plus encore si l'on ajoute que l'impôt n'est pas toujours perçu de façon irréprochable ®.

Mais alors on ne comprend plus. Les régimes politiques ne subsistent que par la force
ou par l'assentiment de ceux qu'ils assujettissent. La force exclue, on ne voit que le consen
tement tacite pour en expliquer la survie. Est-ce donc à dire que les Africains du v® siècle goû
taient un bonheur sadique un système qui les accablait ? Ou bien faut-il croire que ce système
ne comportait pas — au moins pour tous — les inconvénients qu'un examen sommaire des
choses semble inciter à lui découvrir ?

La réponse n'est pas douteuse. L'Afrique du V® siècle ne demeure romaine que par le
double appui de l'aristocratie foncière et de l'Eglise catholique qui s'accordent pour assurer à
l'Etat le minimum de puissance indispensable à la leur.

Les plus considérables des grands propriétaires africains, à commencer par l'empereur
lui-même, ne résident point sur leurs domaines ®. Ils poursuivent à Rome ou ailleurs les carrières
réservées à l'aristocratie sénatoriale, et dont le déroulement ne les ramène qu'accidentellement
vers leur «chère Afrique » On ignore si un Volusianus, eximius Hipponensis regionis possessor
et dominas et, semble-t-il, cames rerum priuatarum en 408, visita jamais les siens Mais il semble
bien que Pinianus et S. Mélanie n'eussent guère connu de leurs propriétés africaines que les
revenus qu'ils en tiraient, si l'invasion d'Alaric ne les avait conduits à chercher pour un temps

1. La dernière mention est, pour l'Afrique, du 20 juin 374. Cod. Theod., XIII, 4, 4, éd. Mommscn, p. 747.
2. Cod. Theod., XI, 1,28, éd. Mommsen, p. 577. Loi du 31 décembre 400. II semble même que les fonctionnaires locaux

aient continué de réclamer l'impôt pour des possessions perdues. C'est, me semble-t-il,ce que laisse entendre une loi du 31 jan
vier 412 {Cod. Theod., XI, 1, 31, éd. Mommsen, p. 578). Mais, si ies empereurs renoncent à une pratique manifestement inique,
ils ne renoncent nullement au produit fiscal et chargent des inspeclores d'étudier les moyens de le conserver.

3. La proportion des terres du domaine impérial dégrevées était, en 422, de 39 % en Proconsulaire et de 50 % en
Byzacène. Cf. Cod. Theod., XI, 28, 13, éd. Mommsen, p. 620. Une loi de Valentinien III, du 13 juillet 451, iVou., XXXIV,
éd. P. Meyer, p. 140, exempte de toutes charges 13.000 centuries de Numidie, pour 5 années — soit 2 millions 600.000 ha.
C'était, sans doute, une proportion plus forte encore.

4. Cod. Theod., XI, 1, 30, éd. Mommsen, p. 578. Loi du 4 septembre 406. Aux termes de cette loi, le protestataire
sera puni par un taxation double.

5. Cod. Theod., XIV, 15, 3, éd. Mommsen, p. 790. Loi du 15 avril 397. On comprend d'ailleurs cette rigueur si l'on
considère l'importance du blé d'Afrique pour l'alimentation de Rome, importance que l'on mesure pleinement lorsque les
maîtres de l'Afrique en arrêtent l'envoi. Cf., en particulier, Zosime, V, 9, éd. L. Mendelssohn, p. 290. Cette charge serait
particulièrement lourde pour le possessor si, comme le pense Ch. Saumagne, c'est à lui qu'incombe la nauicularia fonclio.
Cf. Ch. Saumagne, Un tarif fiscal au /K® siècle de notre ère, dans Karthago, t. 1, 1950, pp. 159 et ss.

6. Cod. Theod., VIII, 5, 63 et 64, éd. Mommsen, p. 393. Lois du 31 mars 401, et du 26 mars 403.
7. Cod. Theod., XII, 6, 31, éd. Mommsen, p. 721. Loi du 29 février 412 (équipement de l'armée) ; Cotf. Theod., XI,

17, 2 et 3, id., pp. 604 et 605. Lois du 13 février 401 et du 21 mars 401 ; (d.,Xl, 1, 29, id., pp. 577-578 (Loi du 31 mars 401.
Taxe pour la remonte).

8. La fourniture des chevaux de poste semble, en particulier, avoir donné lieu à certains abus. Cf. les textes cités
supra, n. 6. Mais la loi du 31 décembre 400, Cod. Theod., XII, 6, 27, éd. Mommsen, p. 720, envisage la possibilité de voir
les receveurs réclamer ù nouveau des taxes déjà payées.

9. On ne connaît guère les domaines impériaux d'Afrique au v® siècle, mais leur importance n'est pas douteuse, et il
serait même possible de l'évaluer presque exactement pour la Proconsulaire et la Byzacène, si j'interprète correctement
une constitution du 20 février 422 (Cod. Theod., XI, 28, 13, éd. Mommsen, p. 620). Cette constitution étant adressée au
cornes rerum priuatarum ne peut, en effet, concerner que les seuls domaines impériaux. S'il en est bien ainsi, la loi nous
donnerait leur superficie pour la Proconsulaire (14.702 centuries et 285 arpents,5)et, pour laByzacène,'(15.075 centuries, et
183 arpents, 5). A. Déléage, (op. cit., supra, p. 131 n. 8), pp. 230 et ss., évalue, à juste titre, la centurie à 200 arpents,
soit 50 ha. 46 — évaluation qui se vérifie sur le terrain (Ch. Saumagne, La photographie aérienne au seruice de l'archéologie,
dans C.B. de l'Acad. des Inscript., 1952, pp. 288 et ss.), et qui donne 741.862 ha. environ pour la Proconsulaire, et
760.684 ha. environ pour la Byzacène, c'est-à-dire un total de 1.502. 546 ha. pour un territoire, qui correspond en gros à
ia Tunisie actuelle. A titre d'élément de comparaison, indiquons que ce chiffre est à peu'près celui des terres consacrées aux
céréales dans le territoire de ia Régence. Cf. J. Despois, L'Afrique du Nord, Paris, 1949," pp. 393 et ss.

10. SVMMAQUE, Episl., II, 63, dans M.G.H.a.a., t. VI» p. 62. Sur les biens de Symmaque, id., VII, 66, p. 195. Sur la
question, J. Mesnage, L'Euangélisation de l'Afrique, Alger-Paris, 1914, pp. 5 et ss.

11. S. Augustin, Epist., CXXXVI, 3, dans C.S.E.L., t. XLIV, p. 96. Sur ce personnage, O. Sbeck, art. Ceionius,
no 34, dans P.W., t. IIU col. 1865.
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ce lointain refuge^. Jusqu'à l'extrême fin du iv® siècle pour le moins, cette aristocratie s'est
fait un point d'honneur de manifester par la construction de monuments publics l'attachement
qu'elle conservait à son pays d'origine -. Mais elle n'est africaine que d'occasion, et l'on n'aurait
guère à s'occuper d'elle du point de vue qui nous occupe si, en même temps que la puissance
foncière, elle ne détenait les postes de commande dans l'administration impériale, et si ce fait
même ne suffisait à prouver l'intérêt qu'elle avait à la solidité de l'Empire.

Mais laissons cette « noblesse de cour ». Les véritables propriétaires africains, ce sont
ceux qui se consacrent au gouvernement de leurs terres, et que les documents nous permettent
d'apercevoir à leurs derniers beaux jours. Si la mosaïque du seigneur Iulius ne semble pas pos
térieure au IV® siècle, l'image qu'elle nous apporte de la vie seigneuriale demeure sans doute
valable poux les premières décades du v® ®. Compte tenu d'une diversité que détermine naturel
lement l'ampleur variable des domaines, les grands et moyens propriétaires fonciers de la Pro
consulaire ou de la Numidie doivent tous ressembler plus ou moins au dominas de la mosaïque *,
qu'il s'agisse de Gordianus, le grand-père de S. Fulgence, riche sénateur de Carthage et maître
de vastes propriétés en Byzacène du sénateur Pammachius, qui ramenait si heureusement
au catholicisme les colons donatistes de ses domaines numides ®, ou de ce Festus des environs
d'Hippone, qui se montrait, en revanche, réticent à convertir ses hornines Sans doute avaient-ils,
eux aussi, cette impression commune aux hommes de ne point connaître le meilleur des mondes ®.
Mais, au total, ils n'avaient point tant à se plaindre d'un régime assez puissant pour maintenir
tant bien que mal les apparences de la force et cependant trop faible pour imposer à tous de
participer équitablement à ses besoins immenses.

En effet, le propriétaire foncier ne se contente pas d'être un privilégié de la fortune. Il
profite de la carence de l'Etat pour échapper autant que faire se peut aux obligations que la
législation impériale prétend vainement lui imposer. Sans doute, les juristes de Ravenne se
refusent-ils, en général, à légitimer les immunités que tel ou tel s'arroge. Mais en fulminant
contre les abus, ils nous apportent la meilleure preuve que l'on puisse avoir de leur existence,
et c'est au code lui-môme qu'il convient de s'adresser si l'on veut déceler les procédés par les
quels les polenliores parvenaient à se soustraire à la règle commune.

Le premier consiste à isoler le domaine de son cadre municipal ®. Le propriétaire foncier
se transforme en une sorte de seigneur et s'interpose entre l'Etat et ses propres homines. C'est
lui qui prétend percevoir l'impôt sur sa terre et qui en devient responsable vis-à-vis de l'admi
nistration impériale. Est-il excessif de penser qu'il ait trouvé son compte à cette perception ?
Simple hypothèse. Mais, ce qui est sûr, c'est qu'il ne s'acquittait point avec une hâte particu
lière puisque une loi du 25 février 429 dispose que jamais le possessor africain ne doit être
saisi, ni par le percepteur (compalsor), ni par le commissaire aux vivres (opinalor). Il faut
lui laisser quatre mois de délai pour appoiter son dû studio sponianese deaotionis! S'il ne le fait
pas, on réglera quand même les soldes. Qu'est-ce à dire, sinon que l'Etat a reconnu à cette
date l'autonomie du domaine, et que le versement de l'impôt dépend purement et simplement
de la bonne grâce de celui qui a usurpé le droit de le recueillir ?

1. Gerontius, Vita .S. Melaniœ, XX cl ss., éd. Rampolla, pp. 13 et ss. Sur leur séjour en Afrique, S. Augustin, Epist.,
CXXV et CXXVI, dans C.S.E.L., t. XLIV, pp. 3 et ss.

2. C.I.L., VIII, 7034, 7035. Cajcina Decius Albinus iunior semble avoir été consulaire de Numidie entre 388 et 392.
Cf L. Leschi, Recherches épigraphiques dans la région des Nemenchas, dans Rev. Africaine, t. LXXII, 1931, pp. 266 et ss.

3. A. Merlin, La mosaïque du seigneur Julins à Carthage, dans Bull. arch. du Corn., 1921, pp. 95-114.
4. R. Paribeni, Le dimore dei potenti nel Basso Impero, dans Mitteilungen des deulschen archicologichan Institut.^,

S.R., t. LV, 1940, pp. 131-148. Sur l'ampleur des domaines. Ch. Courtois, dans Tablettes Albertini, Paris, 1952, pp. 195
cL ss«

5. Vita Fulgentii, I, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 195 et ss.
6 S. Augustin, Epist., LVIII, dans C.S.E.L., t. XXXIV^ pp. 216-218.
7. S. Augustin, Epist., LXXXIX, 8, dans C.S.E.L., t. XXXIV^ pp. 424-425.
8. Nous percevons çà et là leurs récriminations. Cf. infra, p. 134, n. 5, en ce qui concerne l'administration des

horrea. De même, les lois du 31 mars 401 et du 26 mars 403 (Cod. Theod., VIII, 5, 63 et 64, éd. Mommsen, p. 393) nous appor
tent un écho de leurs protestations contre les abus de la poste.

9. M. Pallasse, Orient et Occident. A propos du colonat romain au Bas-Empire, Lyon, 1950, pp. 37 et ss.
10. Cod. Theod., XI, I, 34, éd. Mommsen, p. 579.
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à accueillir le pasteur que son évêque a choisi pour lui succéder et S. Augustin a dû faire le voyage
parce qu'il craint le désordre {perturbatio) Même les élections civiles créent l'agitation chez
les fidèles Les médisances ou les calomnies ne manquent point d'oreilles complaisantes et,
vers 425-426, S. Augustin estime encore nécessaire de s'expliquer devant le peuple au sujet de
l'administration des biens d'Eglise, et de justifier son clergé des critiques dont il a été l'objet
Il n'est pas jusqu'à l'Ecriture elle-même qui ne soit occasion de trouble. L'évêque d'Oea (Tri
poli), ayant lu un verset de Jonas dans la veision de S. Jérôme et non dans la forme tradition
nelle, la foule manifeste {lumullus in plebe). L'évêque doit consulter un Juif qui fait une réponse
de Normand, et finalement en revenir au texte courant A Carthage, le peuple fait cercle sur
les places publiques pour y entendre la lecture d'ouvrages religieux, parfois hérétiques d'ailleurs®.
A plus forte raison, les colloques où s'opposent les ténors de l'orthodoxie à leurs adversaires
constituent-ils une attraction de choix où l'on retrouve davantage la turbulence des meetings
que la ferveur de l'office ®.

Mais ce n'est pas seulement par la vie qu'il insufile aux cités déclinantes que le chris
tianisme africain sert la cause de Rome. L'Eglise qu'il anime n'est pas un «agrégat inconstitué »
mais une réalité totale qui, par son unité propre, contribue à celle de l'Afrique elle-même. Les
diocèses sont groupés en provinces qui coïncident à peu près avec les provinces civiles '. A la
tête de chacune d'elles se trouve un primat, mais, exception faite pour la Proconsulaire la pri-
matie n'est pas un privilège attaché à une Eglise particulière®, et, seule entre toutes, Carthage

1. s. Augustin, Epist., CCXIII, 1, dans C.S.E.L., t. LVII, p. 374 (vers 426).
2. Le banquier Faustinus, candidat au maioralus (vers 401) est suspect parce que païen et S. Augustin doit le défendre

quand il prétend se convertir (S. Augustin, Sermones posl Maurinos reperli, dans Miscellanea Agostiniana, Rome, 1930,
t. I, pp. 589-593).

3. S. Augustin, Serm. CCCLV et CCCLVI (principalement § 15) dans P.L., t. XXXVIII-XXXIX, col. 1568 et ss.
4. S. Augustin, EpisL, LXXI, iii/5, dans C.S.E.L., t. XXXIV», p. 253.
5. S. Augustin, Relraclaliones, ii/58, dans C.S.E.L., t. XXXVI, p. 197 : Contra aduersarium legis et prophetarum,

I, i/l, dans P.L., t. XLII, col. 603 (421).
6. Sur l'atmosphère des colloques, S. Augustin, Epist., XLIV, i/l-2 et vi/14, dans C.S.E.L., t. XXXIV, pp. 109

et ss. et 121. S. Augustin a ainsi participé à uncertainnombredecolloques, dont quelques-uns sont connus et qui se déroulaient
en présence du clergé et des lidèles : 1® Colloque d'Hippone avec le manichéen Fortunatus (18-19août 392). Cf. S. Augustin,
ConfraForfunafum, dans C.S.fi.L.,t. XXV», pp. 83-112; 2® Colloque de r/iuéursicu (Tehoursouk) avec le donatiste Fortunius
397), id., Spisf., XLIV, dans C.S.E.L.,i. XXXIV', pp. 109etss. ; 3® Colloque d'Hippone, avec le manichéen Félix (398 ou
vers 404), id.. Contra Felicem, dans C.S.F.L., t. XXV', pp. 801-852. Sur la date probable de 398, cf. P. Monceaux, art. sans
litre, dans C.R. de l'Acad. des Inscript., 1908, pp. 51-53; 4® Colloque de Csesarea (Chercliel) avec le donatiste Emeritus (en
418), S. Augustin, De gestis cum Emerito, dans C.S.E.L., t. LUI, pp. 181 et ss. 5® Colloque d'Hippone avec l'arien Maxi
minus (427 ou 428), id., Collatio cum Maximino., dans P.L., t. XLII, col. 710 et ss.; 6®Colloque avec l'arien Pascentius,
à une dateinconnue. Cf. Possinius, Vita Augustini, XVII, éd. H.-T. Weiskotten, p. 78 et S. Augustin, Epist., CCXXXVIII-
CCXLI, dans C.S.E.L., t. LVII, pp. 533 et ss. > f '

1. Cette coïncidence n'est pas absolue et cela pour des raisons qui, jusqu'ici, nous échappent. Sur ces divergences
entre la Proconsulaire et la Byzacène d'une part, la Numidie, d'autre part. cf. St. Gsell, Inscriptions latines de VAlgérie,
t. I, p. XII. Sur les limites des provinces ecclésiastiques, J. Mesnage, L'Afrique chrétienne, Evéchés et ruines antiques, Paris,
1912, pp. 515 et ss., à consulter avec précaution.

8. La primatie appartient au doyen d'ordre des évêques d'une province (Cf. P. Batiffol, op. cit., supra, p. 140,
n. 7), et ce principe semble avoir été d'une application générale (S. Augustin, Epist., LIX, dans C.S.E.L., XXXIV»,
p. 219, en ce qui concerne la Numidie). La raison en est qu'on n'a pas voulu, en attribuant la primatie à telle ou telle ville
de façon fixe, créer d'éventuels conflits d'autorité entre Carthage et les primaties provinciales. Ces conflits n'en sont pas
moins nés, au moins avec la Byzacène (cf. supra, p. 140, n. 7). Pour la même raison, sans doute, le primat ne doit être
nommé ni princeps sacerdotum, ni summus sacerdos, ni quoi que ce soit d'analogue, mais seulement primse sedis episcopua
(Cod. canon, eccl. afric., XXXIX, dans Mansi, t. III, col. 734). En fait, le primat ne parait guère jouer de rôle important,
au moinsà cette époque,en dehors de la présidence des conciles provinciauxet de la participation aux ordinations épiscopales
sinon en tant que juge d'appel pour les clercs condamnés par leur évêquo (Concile d'Hippone (393), can. XXVII, dans
Mansi, t. III, col., 923). Cette institution des primats et le système qui la régissait, n'étaient pas d'une égale ancienneté
dans toutes les provinces. Je croirais volontiers que l'organisation primatiale s'est faite en trois étapes. La première, à coup
sûr postérieure à l'époque deS.Cyprien {Epist., XLVIII, 3,dans C.S.E.L., t. III», p.607), est sans doute antérieure aux réfor
mes de Dioclétien, sans quoi on comprendrait mal que le cadre fixé n'eût pas correspondu à celui des nouvelles provinces,
ce dont nous avons la preuve puisque nous connaissons la date de la créationde la primatie en Maurétanie Siti tienne, à savoir
393 [Cod. canon, eccl. afric., can. XVII, dans Mansi, 1.111, col. 719 ; cf. id.,col. 919). Mais la première mention de l'existence
d'une primatie provinciale, celle de la Numidie, ne nous reporte pas en deçà de 305 (S. Augustin, Breuiculus, III, xiii/25,
dans C.S.E.L., t. LUI, p. 73; Contra Gaudentium, I, xxxvii /47, id., p. 246; Contraepisl. Parm., I, iii/5, id., l. Ll, p. 24 ; Contra
Cresconium, III, xxvii/30, id., 435, Epist., LUI, n /4, id., t XXXIV', pp. 154 et ss.). On ne saurait donc considérer le fait
comme prouvé, et c'est de façon hypothétique qu'on peut admettre la création, dans la seconde moitié du m® siècle, suc
cessivement ou à la fois, des primaties de Numidieet de Maurétanie, quoique l'existence d'un primat de Maurétanie Césa
rienne ne soit pas attestée parles textes antérieurement à l'année 401 environ (S. Augustin, Epist., LIX, 1, dans C.S.E.L.,
t. XXXIV, p. 219). La seconde étape a, dans doute, consisté à séparer la Byzacène de la Proconsulaire. Cette séparation

142

L'AFRIQUE

conserve perpétuellemenL une primauté que reconnaît l'Afrique tout entière Si bien que cette
division en provinces est factice en dépit des synodes qui la matérialisent et que le seul concile
digne de ce nom, Vafricanum concilium, comme l'appelle S. Augustin et comme il se nomme
lui-même -, est celui que convoque l'évêque de Carthage Les synodes provinciaux ne sont point
sans importance en raison des contacts qu'ils créent entre les évêques d'une même région, mais
c'est le concile africain qui symbolise véritablement l'unité de l'Eglise d'Afrique *.

Cette unité, elle s'exprime d'abord dans l'adhésion commune à un ensemble de traditions
juridiques que le concile de Carthage réunira en 419 dans le Codex canonum ècclesise africanse ®.
Ce faisant, il témoigne du sentiment que l'Eglise d'Afrique a de sa personnalité propre et que,
pour elle, l'identité des croyances n'entraîne pas nécessairement l'uniformisation des pratiques.
On le voit d'ailleurs d'une manière plus concrète dans le conflit qui oppose Carthage à Rome au
lendemain de la condamnation de Pélage, et dans lequel s'affirme si vigoureusement le double
souci qu'ont les Africains de la catholicité et de leur indépendance ®. Mais cette africiias ne se
limite pas au domaine canonique. Toute une série de coutumes, généralement en usage dans
l'ensemble des provinces en manifestent aussi l'existence ®, et il n'est pas jusqu'à l'exception
nelle ampleur du culte des saints qui ne donne à l'Afrique un visage singulier *.

est, do toute évidence, postérieure à la création de la province civile. On sait, d'autre part, qu'elle est antérieure à 348,
(Mansi, t. III, col. 149, can. XIII). Enfin une dernière division a donné à la Sitiflenne — rattachée à la Numidie à une date
et, pour des raisons inconnues — son autonomie ecclésiastique en 393. Temporairement d'ailleurs, puisqu'en416Maurétanie
(Sitiflenne ?) et Numidie avaient de nouveau un même primat (Mansi, t. IV, col. 330, can. XIII). Il ne semble pas que la
Tingitane, ni la Tripolitaine, dont le nombre d'évêchés était infime, aient jamais eu des primats. On a prétendu que, dès
393, au moins la Tripolitaine aurait été considérée comme une province ecclésiastique (S. Augustin, Enarr. in psalmos,
XXXVI, 20, dans P.L., t. XXXVI, col. 376). Je crois que les autres provinces civiles du diocèse d'Afrique constituant
autant de provinces ecclésiastiques, on a couramment parlé d'une Tripolitaine ecclésiastique, mais je doute que cet
usage ait correspondu à une réalité juridique quelconque. Je vois mal une province ne comprenant que cinq évêchés (cf.
supra, p. 94). Au reste en 397 [Cod. canon, cccl. afric., can. XVIII, dans Mansi, t. III, col. 719 ; id., col. 880), il exis
tait en Afrique des provinces sans primat qui ne peuvent être que la Tripolitaine et la Tingitane.

1. Rappelons une fois de plus le mot de l'évêque Aurelius qui résume la conception carthaginoise : Ego cunctarum
ecclesiarum soliicitudinem sustinco [Cod. canon, eccl. Afric., LV, dans Mansi, t. III, col. 746.) Mais cette conception n'est
contestée nï'dans les faits ni dans la théorie (cf. S. Augustin, Epist., XXII, i/4, dans C.S.E.L., t. XXXIV», p. 58). Sur
l'organisation de l'Eglise d'Afrique, onsereportera à P. Monceaux, Lfisfoire littéraire deVAfrique chrétienne,i. 111, Paris,1905.

2. S. Augustin, De gratia Christi, II, xxi/24, dans C.S.E.L., t. XLII, p. 183. Egalement, II, viii/9, p. 172. Cf. Lettre
du concile de 426 au pape Célestin, dans Mansi, t. IV, col. 515-518.

3. Ce concile devait, en principe, être annuel. En fait, if se réunit très irrégulièrement. Le concile de Carthage de 407
décida : 1® de substituer le principe de la nécessité à celui de la périodicité ; 2® de choisir le lieu de réunion en fonction de
son opportunité. Cf. Cod. canon, eccl. afric., XCV, dans Mansi, t. III, col. 799. Pour l'époque qui nous intéresse et qui cor
respond à peu près à l'épiscopat d'Aurelius 391/392-428/429 ? on compte 18 conciles africains (14 certains, 4 probables),
mais tenus à des intervalles irréguliers. C'est ainsi qu'il s'écoule quatre ans entre le concile d'Hadrumetum (Sousse) de 394
et celui de Carthage de 399, sans que nous enregistrions de réunion plénière. Parfois, le concile se réunit quatre et, sans
doute cinq années de suite comme dans la période 401-405. Sur les 18 conciles précités, 14 se sont tenus à Carthage, deux
à Hipnone en 393 et 427 (î), un à Mileu (Mila) en 402, un à Hadrumetum (Sousse) en 394 (?). On trouvera la liste des con
ciles africains dans A. AudÔllent, art. Afrique, dans Dicl. d'Hisl. et de Géog. eccl., t. I col. 811 et ss.

4. On compte 55 conciles, tantcatholiques que dissidents, tenus en Afrique entre 312 et 429, dont les deux tiers envi
ron pour le premier tiers du v« siècle. x • . .... ... . j

5 L'ensemble de ces 137 canons, empruntés pour la plupart a des décisions conciliaires antérieures, se trouve dans
Mansi, t. III, col. 699-844. Cf. J. Tahré, Les grands codes de l'Eglise d'Afrique, dans Rev. histor. de droit français et étranger4 sérm, PPg® jgjjg p Batiffol, Le catholicisme de saint Augustin, 4® éd., Paris, 1929, pp. 349 et ss., et, du
même. Le siège apostolique, 3® éd., Paris, 1924, pp. 227 et ss., dont les conclusions sont cependant souvent contestables.

7 Pas toiîiours cependant. C'est ainsi que le serment ne se prêtait pas en Numidie dans les mêmes termes que dans
les autres provinces africaines (S. Augustin, Sermones posl Maurinos reperti, dans Miscellanea Agostiniana, t. I, Rome,1931, P^255^^^ caractéristiques est, àcoup sûr, les offrandes alimentaires et les repas au tombeau des martyrs.
Sur le caractère spécinquement africain de cette coutume qui, d'ailleurs, était génératrice de désordres, S Augustin, Episf.,
XXII 1/4 dans CSF L t XXXIV», p. 57; Conf., VI, ii/2, éd. P. de Labriolle, t. I, p. 118. En Afrique, on jeûne le
samedi et'non le vendredi'(S. Augustin, Epist., particulièrement i/2 ii/3, et xiv/32, dans C.S.E.L., t.
XXXIV" pp 31 et ss et LIV ii/2-3, id., pp. 160-161). De même, la vigile de la Pentecôte était particulière à l'Afrique
et ù Rome. Cf C Lamii'ot Un '« ieiunium quinquagesimœ »enAfrique auIV» siècle etdate de quelques sermons de saintAugus
tin, dans Rev Bénédictine' t XLVIl. 1935, pp. 114-124. A cela s'ajoutent certaines particularités liturgiques. Cf. G. Morin,
uLe particuLiié dr.^ . en usage en Afrique au F®/K/® siècle id t XLI, 1929, pp. 70-73. Sur le psautier, P. Ca-
PELLE, Le texte du psautier latin en Afrique, dans Collectanea bibiica laltna, t. IV, Rome, 1913. .

9. Il n'existe pas d'étude d'ensemble consacrée à 1hagiographie nord-africaine. Cf. V. Déjardins, Les saints d'Afri
que dans le Martyrologe romain, Alger, 1952, dont le cadre estmalheureusement choisi. L'abondance des saints africains nous
est attestée par le Martyrologe'hiéron'ymicn qui en mentionne un grand nombre, ainsi que par les documents épigraphiques.
Cf. P. Monceaux, Enquête sur l'épigraphie chrétienne d'Afrique, IV, dans Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XII»,
1907, pp. 161 et ss.
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LES VANDALES ET UAFRIQUE

des Barbaies, c'est parce que l'entreprise de Geiseric a été faite à un moment où leur fixation
était devenue possible et que le roi vandale a voulu, dès 429, autre chose qu'une aventure mi
litaire.

Si l'on aperçoit assez la signification de l'accord que Geiseric pouvait dicter de toute
la hauteur de sa force, on en distingue malheureusement moins bien les dispositions territo
riales. Seul, Victor de Vita nous énumère les régions qui se trouvaient sous l'autorité vandale
au lendemain du traité de 442 : la Proconsulaire, la Byzacène, une partie de la Numidie, la
Gseiulia et VAbaritana Mais dans cette liste se juxtaposent des régions administratives, à
savoir les trois premières et des régions géographiques, c'est-à-dire les deux autres. Or, si nous
pouvons tracer avec une relative précision les frontières de la Proconsulaire et de la Byzacène,
il ne nous est permis ni de déterminer exactement à quelle partie de la Numidie s'étendait
l'autorité vandale, ni de décider sans conteste à quelles contrées Victor de Vita réservait les
noms de Gseiulia et dJAhariiana. En d'autres termes, de fixer rigoureusement les limites externes
des possessions périphériques.

Je ne crois pourtant pas impossible de réduire sensiblement notre champ d'incertitude.
Rappelons, en effet, que la frontière méridionale de la Byzacène partait de la mer, à quelque
distance au nord de Tacapse (Gabès), et s'appuyait plus à l'ouest, à la ligne des chotts Or,
il n'est pas douteux que cette région méridionale de l'actuelle Tunisie n'ait fait partie de l'Etat
vandale, du moins dans la seconde moitié du v® siècle^. Rien n'interdit de prendre à la lettre
le texte de Victor de Vita et de penser que, dès 442, c'est la Byzacène romaine dans sa totalité
qui est devenue vandale. C'est-à-dire que la frontière est demeurée, dans cette région, celle
qu'avaient établie les empereurs du second siècle et qui s'était maintenue après eux.

Le problème qui se pose alors est de savoir s'il en a été de même en ce qui concerne la Tri-
politaine. Celle-ci ne figure pas dans la liste de Victor de Vita, et rien ne permet d'affirmer
qu'elle ait été complètement vandale dès cette époque. Cependant, il y a les plus grandes chances
qu'elle ait fait partie du lot de Geiseric. D'abord, parce que VAbaritana correspond vraisembla
blement à la partie occidentale de la province dioclétienne Ensuite, parce que, dès avant la
mort de Valentinien III, c'est-à-dire antérieurement à 455, Geiseric avait pu frapper d'exil
les évêques Vincent de Sabratha et Cresconius d'Oea ®, ce qui prouve que son autorité s'éten
dait au littoral tripolitain, jusqu'à Tripoli pour le moins ®.

Du côté de la Numidie, les choses sont plus complexes. S'il est certain que, pendant le
règne de Geiseiic, les Vandales ont occupé l'Aurès ou, tout au moins, exercé sur ses habitants
une hégémonie plus ou moins théorique nous ignorons à partir de quand celle-ci s'est mani
festée. Faut-il penser que c'est en vertu du traité de 442 et que, dans cette zone encore, c'est la
frontière romaine qui est devenue la frontière vandale ? C'est possible. Mais le seul indice qu'on
en ait, c'est que la ligne de démarcation entre les possessions vandales et les possessions ro
maines à travers la Numidie septentrionale semble se prolonger normalement en direction du
défilé d'el-Kantara, qui marque la limite occidentale du massif.

1. Victor de Vita, I, 13, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 4.
2. Cf. supra, p. 70, n. 2, § 2.
3. I» Les Tablettes Alberlini ont été trouvées dans la région du dj. Mrata (Ch. Courtois, dans Tablettes Alberllni,

Paris, 1952, pp. 189 et ss.). Elles s'échelonnent sur les années 493-496. 2o C'est, selon moi (Ch. Courtois, Victor de Vfia ef
son œuvre, Alger, 1954, pp. 37 et ss.), dans la région au nord des chotts qu'il convient de placer le royaume de Capsus. Mais
même si l'on se refuse à accepter cette hypothèse, il reste que l'exil d'Eugène de Carthage à Turris Tamalleni (Telmin), sur
la rive sud orientale du chott el-Djerid {Nolitia prouinc. et ciuil. Africœ, Froc., 1, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 63), démontre
qu'en 484 au moins, la région des chotts tunisiens était d'obédience vandale. 3»Un trésorde petits bronzes de la flndu v®sièclé
(inédit) a été trouvé près de Birel-Hafay (entre Gafsa et la mer, à une quarantaine de kilomètres au nord du chott Fedjedj).
C'est, sans doute, cette Byzacène du sud que Victor de Vita désigne sous le nom de Gœlulia.

4. Ch. Courtois, Victor de Vila et son œuvre, Alger, 1954, p. 36, n. 101.
5. Id., pp. 58 et ss, n. 281, 282 et 309 (Cf. Victor de Vita, I, 23, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 6).
6. L'autorité vandale se maintint à Oea (Tripoli) jusqu'au régne de Geilimer (Cf. infra, p. 181). Mais rien n'indique

qu'elle se soit jamais étendue plus à l'est. (Cf. Théophane, Chronog., a. 5931, éd. C. de Boor, t. I, p. 95). Il n'y a, jus
qu'ici, aucun indice que Leplis Magna en ait jamais dépendu. Au reste, la ruine de la ville se précise à ce moment (ProcoPE
De aedif., VI, 4, 1 et ss., éd. J. Haury, t. IIP, p. 176).

7. Cf. infra, p. 341.
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Aux termes du traité, le roi vandale ne devait occuper qu'une partie de la Numidie
De toute évidence, la Numidie orientale. Mais une Novelle de Valentinien en date du 21 juin
-145 ^ nous permet de préciser davantage. Elle nous montre en effet, que Rusicade (Philippe-
ville) et Chullii (Collo) sur la côte, Conslanlina (Constantine) à l'intérieur, étaient rede
venues, à cette date, possessions impériales. C'est-à-dire que la frontière passait, à l'est d'une
ligne Philippeville-Constantine, mais très légèrement à l'est, puisque la limite orientale de la
Numidie n'en était distante que d'une cinquantaine de kilomètres environ.

Ainsi donc, il semble bien qu'en 442 ce soit toute la partie orientale de l'ancienne Afrique
romaine, c'est-à-dire la région la plus romanisée et la plus riche, qui soit revenue aux Barbares,
tandis que l'Empire « récupérait »^ une partie seulement de la Numidie et les deux Mauré-
tanies Sitifienne et Césarienne De l'Etat « numide », Geiseric ne conservait qu'une portion
assez modeste : la Numidie orientale. Mais en contrepartie des territoires qu'il abandonnait
il recevait davantage qu'une simple compensation, et il n'est pas douteux que le partage opéré
ait été fait sous le poids du glaive. Reste à savoir maintenant s'il a été durable.

Le premier point à noter, c'est que les clauses territoriales du traité ne sontpas restées
lettre morte. La rétrocession à l'Empire des provinces de 1ouest a été effective, et nous en avons
conservé un certain nombre de preuves. Dans la Novelle, déjà citée, du 21 juin 445, Valenti
nien III parle des prouinciœ africanse ad ius nostrum pertinentes et mentionne nommément
la Maurétanie Sitifienne et la Numidie Une autre Novelle du 13 juillet 451, légifère pareille
ment pour les trois provinces de Numidie, de Maurétanie Sitifienne et de Maurétanie Césa
rienne 6. Bien que nous soyons assez mal renseignés sur les conditions dans lesquelles s'est ac
compli le rétablissement de l'administration romaine, il n'est guère douteux qu'il n'ait été assez
rapidement réalisé «. Les provinciaux obtinrent de l'empereur qu'il confirmât leurs anciens
droits et qu'il en accordât de nouveaux en raison du désastre qui les avait frappés Tant bien
que mal, le gouvernement de Ravenne s'appliqua à panser les plaies qu'avait laissées la uan-
dalica uastatio ®.

La même préoccupation se retrouve dans l'ordre ecclésiastique. Mais, ici, il ne pouvait
être question d'en revenir purement et simplement à l'état de choses antérieur. L'évêque de
Carthage, Quodvultdeus, semble avoir été exilé peu après 439 ». Mais, quand même il convien
drait de situer cet exil après 442, le métropolitain n'eût certes pas été en mesure d'exercer sur
les provinces occidentales la tutelle, d'ailleurs discrète, à laquelle elles avaient été soumises au
temps de ses prédécesseurs. D'autre part, le pape Léon le Grand trouvait là une trop belle occa
sion d'appliquer ses méthodes centralisatrices pour qu'il la laissât échapper". Il commença par
confier une mission d'information en Afrique à l'évêque maurétanien Potentius qui, pour des
raisons que nous ignorons, se trouvait alors à Rome Fort de la relatio que lui fit tenir celui-ci, il

a! Sst ra'ême^d^n^sfseH citée àla note précédente : recuperalio prouinciarum
^3^ On ne sait rien en ce qui concerne la Maurétanie Tingitane qui d'ailleurs, dépendait du diocèse d'Espagne.

4. Nou. Valent., XIII, éd. P. Meyer, pp. 9o-97, particulièrement §12.

l: îïsqunctaucî^îom n '̂tt^à Sire aux f fiVoii. Valent., XIII, 5, 14-15,d. P. 96 et NmnidiVetde Sitillenno fut envoyée auprès de l'empereur, IVou. Vafenf., XIII,
éd. P. Meyer, p. 95^^11 semble Qu'elle ait été chargée d'exposer àl'administration centrale différentes dilTicultés que soulevait
la remise en i^rche du régim^romain, principalement en matière d'impôts et de justice. D'où les diverses dispositions de la
Novelle XIII, que la Novelle XXXlv'vint compléter six ans plus lard.

8. Nou. Valent., XXXIV, 3, éd. P- Meyer, P- „ oor^
9. Ch. Courtois Victor de Vila et son œuvre, Alger, 1954, p. 60, n. 205.

10. Sur la politique africaine de Léon le Grand, P- Batiffol, Le siège apostolique. S» éd., Paris, 1924, pp. 477 et ss.
11. Il s'agit peut-être de i'évêque Potentius de Tipasa, que mentionne une inscription sur mosaïque trouvée dans la

basilique de S. Salsa tC.I L VIII, 20914 = Appendice II, n® 131). Cette inscription n'est pas datée, mais la chronologie
des constructions do la basilique permet de penser qu'elie appartient effectivement au v« siècle.
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dales et la mention consécutive de l'expédition d'un certain Jean, qui alla occuper Cœsarea
(Cherchel) ^ tandis que l'un de ses homonymes, était chargé de reprendre Septem (Ceuta)
Quoi qu'il en soit, d'ailleurs, l'existence de quelques points d'appui sur les rivages de la Césa
rienne ou de la Tingitane ne démontrerait en rien l'annexion de ces provinces.

La numismatique et l'archéologie conduisent aux mêmes conclusions, A ma connaissance,
deux monnaies vandales seulement ont été découvertes à l'ouest du méridien de Constantine :
l'une à Meknès, et l'autre à Tanger (?) Quant aux bijoux de fabrication barbare, ils ne soni
guère plus nombreux. Mis à part ceux qu'on a trouvés à Inkermann et à Orléansville, on ne
peut guère citer, et encore avec réserves, en ce qui concerne la Maurétanie, que le reliquaire
de ? (Souk el-Khmis) ®. Si l'on ajoute qu'ils peuvent être antérieurs aux Vandales, ou apportés
par eux au cours de la conquête, on conviendra, qu'ils ne suffisent pas à établir une domination
de plusieurs décades.

L'épigraphie, plus éloquente encore, plaide sans équivoque en faveur d'un Etat vandale
restreint aux provinces de l'est. Les inscriptions datées appartenant à la période 439-533,

1. Procope, B.V., II, 5, I, éd. J. Haury, t. I, p. 439.
^ 2. Procope, B.V., II,5,5, éd. J. Haupy, 1.1, p.439. On nesaurait tirerparti, pour démontrer la présence des Barbare-,

d'une fibule trouvée à Cherchel, celle-ci paraissant d'importation gauloise ou rhénane. Cf. P. Deschamps, Noie sur une fibule
d'or trouvée à Sens, dans Bull. arch. du Com. 1913, pp. 17-20. Il n'est pas certain que C.I.L., VIII, 21424 = Appendice II,
n® 169, soit l'épitaphe d'un Vandale.

3. Procope, B.V., II, 5, 6, éd. J. Haury, t. I, p. 439. Seplem(Ceuta) appartint un moment aux Vandales {Id., De aed.,
VI, 7, 14, t. III®, p. 185), mais nous ne savons ni quand, ni combien de temps.

4. On signale, naturellement, çà et là, des monnaies vandales dans lescollectionspubliques ou privées, mais, en général,
sans en indiquer la provenance. Elle perdent, de ce fait, toute valeur pour l'historien. Les deux monnaies dont on croit devoir
faire état sont, l'une et l'autre, de Geilimcr. Surla première, J. Brethes, Contribulions à Vhisloire du Maroc par les recherches
numismatiques, Casablanca, 1939, p. 20 ; sur la seconde, F. Mateu y Llopis, Monedas de Maurelania, Tetouan, 1949, p. 47.

5. Les bijoux barbares trouvés en Afrique du Nordn'ont pas été l'objet d'une étudesérieuse. On peut môme dire que
leur identification n'est pas toujours certaine. Je ne prétends donc pas le moins du monde esquisser ici un travail qui deman
derait une enquête délicate et la science d'un spécialiste. Il ne me semble cependant pas inutile de donner une liste des tr»-
sors de bijoux qui me paraissent presque indiscutablement se rattacher à la traditionsarmatique ou germanique. Probable
ment, s'en trouve-t-il de vandales parmi eux. Mais je ne gagerais ni qu'ils le sont tous, ni que ceux qui le sont doivent être
datés de la période pendant laquelle les Vandales ont dominé le pays. Je ne crois donc devoir utiliser qu'avec prudence Ic-
résultats »historiques »que l'on trouvera consignés sur la carte ci-jointe, qui ne traduit que des conclusions incertaines et
partielles. On trouvera certains des bijoux indiqués ci-après figurés aux pl. IX et X.

1® Gi'ârfàis. Bague en or — peut-être d'époque vandale (?). A. Merlin, Cafofoouedu Musée Alaoui, supp. IP, 1921,
E., 152, p. 117.

2« Carlhage. P. Gauckler a noté, à propos d'un eflbule provenant de la collection Marchand : oCebijou se rattacbo
à une série de fabrications barbares, dont les Musées du Bardo et de Carthage possèdent des spécimens assez nombreux,
mais qui n'ont pas encore été étudiés jusqu'ici avec toute l'attention qu'ils méritent ». {Bull. arch. du Com., 1902, p. 444).
a) R. DE La Blanchère et P. Gauckler, Catalogue du Musée Alaoui, 1897, p. 115, n" I (couronne d'or)'; b) Trésor do
Koudiat-Zateur. Riche parure d'or trouvée dans une tombe anonyme, mais de date incertaine (iv'-vi® siècles). Cf. A.
Merlin, Catalogue du Musée Alaoui, supp. IP, 1921, E. 130-144, pp. 1I4-II6, et M. Rostovtzeff, Une trouvaille de
l epoque gréco-sarmate de Kerlch, dans Monuments Piol, t. XXVI, 1923, pp. 150 et ss., avec photograpbic et description
sommaire ; c) fibule de bronze, A. Merlin, toc. cit., E., 462, p. 150.

3" Thuburbo Maius. Deux trésors : a) Tombe anonyme (fouilles de I9I2). A. Merlin, toc. cit., E. 146-148 et
171 (?) et, du même. Découvertes à Thuburbo majus, dans C.B. de VAcad. des Inscripl., 1912, pp. 359 et ss. ; b) Tombe
d Arifridos. A. Merlin, toc. cit., E., 149-150 et 458. Cf. L. Poinssot et R. Lantier, L'Archéologie chrétienne en Tunisie, dans
Alti del IIJo Congresso internazionale di Archeologia cristiana (Bavenna, 1932), Rome, 1934, pp. 403 et ss. ; c) A. Merlin,
toc. cit., E. 151 (?).

4® Maclaris. Pendentif en or et pierreries. Cf. G. Picard, dans Bull. arch. du Com., 1946, 1949, p. 121.
5® Tuniza (La Galle). Boucle de ceinturon avec ardillon et plaque. Cf.M.BESNiERetP.BLANCUET, CoWecfion Farges,

dans Musées el colleclions archéologiques de l'Algérie el de la Tunisie, t. IX, Paris, 1900, pp. 66 et ss., où l'on trouvera la liste
des bijoux présumés vandales connus à cette date dans les musées d'Algérie. Egalement, J. de Bave, note sans titre, dans
Bull, de la Soc. nat. des Antiq. de France, 1914, pp. 214-216.

6® Hippo Begius. Cf. J. de Baye, Bijoux vandaies des environs de Bône{Afrique), dans Mémoires de la Soc. nul. des
Anliq. de France, t. XLVIII, 1887, pp. 187-192. Essentiel, mais à ne consulter qu'avec prudence.

7" Niniba (près de Duvivier). Bijoux émaillés. Cf. M. Besnier et P. Blanchet, cité supra, § 5, p. 66.
8® Theuesle. Neuf pièces de la collection Farges, cf. M. Besnier et P. Blanchet, cité supra, § 5, pp. 66-67.
9® Cirla. a) Agrafe émaillée provenant du tombeau dePraecilius. Cf. G. Doublet et P.Gauckler, Musée de Cons

tantine, dans Musées el collections archéologiques de l'Algérie etde la Tunisie, t. II, Paris, 1893, p. 54 ; àj Boucle en métal cloi
sonné, cf. M. Besnier et P. Blanchet, cité supra, § 5, p. 67, n® 6.

10» Csesarea. Cf. supra, n. 2.
II® ? (Souk el-Kbmis), à 40 km.au sud de Bouira. Reliquaire. Semble d'art barbare, d'après la description de

P. Masqueray, dans Bull, de Corresp. africaine, 1885, pp. 120-121. Je garde cependant quelque doute en raison du carac
tère de l'objet.

12® Castellum Tingitanum. Bijoux divers. Cf. M. Besnier et P. Blanchet, cité supra, § 5, p. 66.
13® ? (Inkermann). Boucle incrustée de six pierreries. Cf. L. Demaeght, Catalogue du Musée d'Oran, dans Bull, de

la Soc. de Géog. et d'Arch. d'Oran, t. XIV, 1894, pp. 409, n® 430.
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LES TRÉSORS DE BIJOUX BARBARES TROUVÉS EN AFRIQUE

CAESAREA 10

C.TIN6ITANUM 12

Inkermann13 SouKel-Khemisll

SO 100 ISO KM

IPPO RE6IUS TUNIZA ? 5
/ CARTHA60 2

9 CIRTA d' O _ „ *
I NINIBA/

THUBURBO MAIUS

O mactaris4

>THEVESTE 8
1
/

i
/

r

V
GISTHIS

oovvirNtiMtKi cfNitAt 01 t'MCttif
Ibmic# CoMoflrOpNta»*

K.6ALBK. Co/ fnyapha

». Tracé hypothétique de la frontière vandale.

N. B. Les noms antiques sont en capitales. Les numéros renvoient à la liste donnée p. 178, n. 5.

qui ont été trouvées en Proconsulaire ou en Byzacène, sont au nombre de quinze. Six d'entre
elles, qui correspondent au règne de Geiseric, le sont d'après une ère qui commence à la prise
de Carthage ' ; les neuf autres, d'après le règne du souverain La plus ancienne remonte à
446 La plus récente est du 22 janvier 531 *. C'est-à-dire que, pendant toute la durée de la
domination vandale, on a daté les inscriptions en fonction d'un comput se rattachant à elle
et, à notre connaissance, exclusivement en fonction de ce comput. Qu'il ait été d'usage cou
rant, jusque dans les parties reculées du royaume, c'est ce dont témoignent surabondamment
les Tableltes Alberlini. Sur le domaine de Fl. Geminius Catullinus, on ne connaît qu'un mode
de datation, celui qui prend pour point de départ le début du règne du roi régnant ®et, tout
pareillement, le scribe, qui copie en 509-510 à Caralis (Cagliari), en Sardaigne, un manuscrit
de S. Hilaire, le date du règne de Thrasamund ®.

Si nous nous transportons maintenant en Maurétanie, nous y constatons l'existence d'un
système de datation tout différent. Les quelque quatre-vingt-dix textes dont nous disposons

1. Co sont : A. Merlin, Inscriptions latines de la Tunisie, 845 et 819 = Appendice II, n®® 30, 37, 67 ; C.I.L., VIII,
28044 = Appendice II, n® 22 ; C.I.L., VIII, 11128 = Appendice II, n® 56; Appendice II, n® 70. (Cf. supra, p. 38, n. 7).
Sur l'interprétation de l'ère de Carthage, cf. infra, p. 395.

2. I® Byzacène : Geiseric (A. Merlin, Inscriptions latines de la Tunisie, 380 = Appendice II, n® 54) ; Thrasamund
{C.I.L., VIII, 11649 = Appendice II, n® 98); Hildiric {C.I.L., VIII, I05I6/I1528 = Appendice II, n® 103; C.I.L., VIII,
23053 = id., n® 104).

2® Proconsulaire : Thrasamund {C.I.L., VIII, 2013/16516 = Appendice II, n® 96; C.I.L., VIII, 22646, 20= id.,
n® 108; id. n» 109) ; Geilimer (St. Gsell, Inscriptions latines de l'Algérie, t. I, 278 bis = Appendice II, n® 106) ; ? {C.I.L.,
VIII, 25357 a = Appendice II, n® 113).

3. Appendice II, n» 22.
4. Appendice II, n® 106.
5. Tcibletles Alberlini, Paris, 1953, p. 313.
6. Conluli in nomine Domini lesu Chrisli apul Karalis / conslitulus anno quarto decimo Transamundi régis, dans F.

Steffens, Laleinische Palâographie, Berlin-Leipzig, 1929, pl. 20, et E.-A. Lowe, Codices latini antiquiores, I, a., Basilicanus,
D. 182.
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LES VANDALES ET L'AFRIQUE

cesseurs ait été déterminée par des raisons d'ordre commercial. Il ne fait pas davantage
penser aux Phéniciens qu'aux Portugais ou à Venise et, n'était la coïncidence d'un établissement
géographique, on ne se fût sans doute jamais avisé d'un rapprochement que rien ne justifie.

Mais, si les Vandales n'évoquent à aucun titre les Puniques de jadis, il ne s'ensuit pas
que leur empire échappe nécessairement à la catégorie des empires maritimes. Le commerce
n'est pas la seule base qu'on puisse imaginer aux thalassocraties. La piraterie les fonde tout
aussi bien et la solidarité qu'établit une certaine proximité des continents et des îles, ou le grou
pement de celles-ci en archipels, commande pareillement, dans une certaine mesure, une forme
politique que conditionne la maîtrise de la mer i. Mais, dans un cas comme dans l'autre, c'est
la nature de l'empire qui commande celle de la flotte et c'est pourquoi il paraît indispensable
d'analyser celle-ci pour comprendie celle-là

Entre la bataille que se livrèrent le 2 septembre 31 av. J.C., au large d'Actium, les flottes
d'Octave et celles d'Antoine, et celle quiopposa en 656, sur lescôtes de Cilicie, les escadre de l'émir
Mu'âwiya à celles de l'empereur Constant II et que l'histoire connaît sous le nom de « bataille
des Mâts » on n'enregistre en Méditerranée qu'un seul engagement naval digne de ce nom :
c'est, en 324, celui qui mit aux prises les flottes de Constantin et de Licinius Non point,
certes, qu'on ait cessé pendant près de sept siècles de combattre sur mer ; mais la disparition
presque totale des vaisseaux longs a modifié du tout au tout la tactique navale et il faut at
tendre le VII® siècle et le développement de la puissance arabe pour voir se constituer — paral
lèlement à elle d'ailleurs — la marine de guerre byzantine ®. Au v® siècle, la mer est libre et
les seuls vaisseaux qu'on y rencontre sont ceux qui, suivant la formule de Claudien, trans
portent indifféremment les guerriers et les céréales ®.

Rien n'autoiise à penser qu'à la différence des Romains les Vandales aient disposé d'une
flotte de guerre. Un seul texte fait allusion à un combat naval auquel leurs navires auraient
participé. Encoie, est-il tardif et imprécis '. Si, en 460, Geiseric a pu -'emparer des vaisseaux
de Majorien, c'est grâce aux tiahisons qu'il a suscitées, et non par la puissance de ses escadres ®.

1. Surce point, les observ'ations de L. Febvre, La terre et l'évolution humaine, 2« éd., Paris, 1938, pp. 266 et ss.
2. Sur la marine vandale, je nevoisà signaier que H. vonWaldeyer Hartz, Die Seeherrschafl der Wandalen im Millet'

rneer, dans Marine Rundschau, 1937, pp. 137-147, que je n'ai pu consulter.
3. M. Canard, Les expéditions arabes contre Constantinople, dans Journal Asiatique, t. CCVIII, 1926, pp. 65 et ss.
4. Et non en 323, comme je l'ai écrit par erreur. Cf. Consul. Constant., a. 324, dans M.G.H.a.a., t. IX, p. 232.
5. Je me permets de résumer ici les conclusions d'un mémoire encore inédit. Je crois avoir montré (Ch. Courtois,

Les politiques navales de l'Empire romain, dans Rev. Historique, t. CLXXXVI, 1939, pp. 17-47 et 225-259) que les escadres
permanentes créées par Auguste et complétées par ses successeurs n'avaient point duré au-delà de l'époque des Sévères,
et cette thèse parait avoir reçu l'adhésion des spécialistes. Cf. G. Gigli, La flotta e la difesa del Basso Impero, dans Memorie
délia Accad. dei Lincei, Cl. di Scienze morali, VIII, t. 1, 1946. Elles n'ont pas été reconstituées avant le vu" siècle. Le der
nier historien de la marine byzantine, L. Bréhier, La marine à Btjzance du V///" au XI" siècle, dans Byzantion, t. XIX,
1949, pp. 1-16, pe^iste à croire à l'existence d'une marine de guerre byzantine héritée de l'Antiquité. Mais, il doit lui-même
reconnaître que «jusqu'au vu® siècle..., la navigation de la Méditerranée était à peu près libre » (p. 2), et c'est au vu® siècle
qu'il doitse résigner à faire commencer l'histoire de la marine impériale. Sur la question, voir égalementJ.-B. Bury, The naval
policij of the roman Empire in relation to the western provinces from the 7lh lo the 91A cenlury, dans Cenienario M. Amari, t. II,
Palerme, 1910, pp. 21-34. Rien nepermet de penser que la flotte de Basiliscus ait compté des vaisseaux de guerre. Celle do
Bélisaim ne comportait que 92 dromons (Procope, B.V., I, 11,15, éd. J. Haury, t. 1, p. 362). Le petit nombre de ces bâti
ments dans une expédition aussi importante peut donner une idée de ce qu'était, en temps de paix, la marine de guerre
byzantine. Au reste, le Spo[Juv n'est-il qu'un navire léger, à unrang de rames, et dont le nom n'apparaît pas dans les textes

siècle, a ma connaissance. li est d'ailleurs de touteévidence que ies « marins " de Bëlisaire ne sont nullement
adaptés a une fonction nouvelle pour eux. Ils ne cachent pas à à leur chef qu'ils sont disposés à combattre courageusement
a terre, mais qu 'Js se jugent incapables d'avoir affaire en même temps aux Vandales et aux flots (Procope, B.V., I, 14, 2,
id. p. 373). Ilsuint de relire le passage de Végèce, Epil. rei milit., IV, 45-46, éd- C. Lang, pp. 162 et ss., qui nous fait con-

, 1 la tactique navale des Anciens, telle qu'elle s'était constituée dans les siècles qui précèdent notre ère(Cf. J. Kromayeh et G. Veith, Heerwesen und Kriegfûhrung der Griechen und Rômer, Munich, 1928, pp. 191 et ss. et 624
et ss.), pourconstater qu on ne rencontre aucun combat dans la période qui nous occupe, où l'on voit appliqués, même de
loin, les principes qu il expose. • • i >

6. Ci-AUDiEN, De consul. Slil., 1, 307-308, dans M.G.H.a.a., t. X, p. 200.
2, dans M.G.H.a.a., t. 11, p. 208. Basiliscus aurait battu une flotte vandale qui

tentait d atteindre 1Italie. Ce combat est inconnu par ailleurs, mais peut-être est-ce à lui que fait allusion Priscos, fr. 42,
dans l'.H.O., éd. C. MOlIer, t. IV, p. 110, quand ilindique que Basiliscus remporta d'abord quelques succès (Cf. supra, p. 201 ).
Hydace, Cftron. 176-177, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 29, nous a bien parlé de la prise par Ricimer, en 456, de 60 navires
vandales qui se dirigeaient vers la Gaule ou l'Italie, mais il indique que ce fut par une ruse de Ricimer (circumueniione'l et
rien ne permet de penser que ce fut au cours d'un combat.

8. Cf. supra, p. 199.
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Si, en 468, il est venu à bout de l'armada de Basiliscus, c'est par un procédé qui n'exige ni
liburnes ni trirèmes et qui atteste davantage l'audace du forban que la science de l'amiral. Contre
les vaisseaux byzantins, ancrés les uns contre les autres, parallèlement à la côte, Geiseric n'a
point dirigé l'éperon de ses navires. Et pour cause. Il a seulement lancé des barques chargées
de matières incendiaiies et attendu que le feu gagne de proche en proche. Sa flotte s'est contentée
d'intercepter ceux des bâtiments impériaux qui s'essayaient à fuir. Mais là même, ses navires
n'interviennent point comme des armes. On se borne à entourer le vaisseau fugitif de manière
à cribler de traits les soldats qu'il porte '.

Si la marine de guerre vandale n'a jamais eu d'existence que dans l'esprit de quelque.s
historiens, il n'en va pas de même des flottes de transport. Il est de toute évidence que, sans
elles, l'empire de Geiseric fût demeuré strictement africain et que l'occupation des îles ne se
comprendrait pas si l'on ne supposait aux rois vandales les moyens indispensables à les con
quérir comme à les conserver De même, les multiples razzias opérées sur les côtes méditer
ranéennes et plus encore des entreprises comme le pillage de Rome démontrent par elles-mêmes
la réalité des flottes nécessaires à leur accomplissement ®. Si l'absence de tout document nous

• interdit d'en chiffrer l'impoitance, il ne fait du moins aucun doute que le rôle historique des
Vandales à l'époque qui nous occupe vienne, pour une large part, de la marine du roi *.

Cette marine, on l'a dit, ne paraît pas être d'origine espagnole Si les Vandales ont requis
des bâtiments andalous pour les transporter aux Baléares ou sur les côtes africaines, on ne
voit point que ceux-ci aient été transférés en Numidie. Au rei^te, le rythme auquel s'est déroulée
la conquête de la péninsule rend invraisemblable toute hypothèse contraire. Pour que les na
vires tombassent aux mains des Barbares, il aurait fallu que leurs propriétaires les retinssent
volontairement dans les ports menacés. De même, l'occupation d'Hippo Regius (Bône) et des
ports voisins ne paraît pas avoir mis les Vandales en possession d'une flotte. Du moins, n'enre-
gistre-t-on, entre 429 et 439, aucune opération maritime dont on puisse leur imputer la res
ponsabilité. Mais tout change avec la prise de Carthage et la brusque main-mise sur les côtes
de la Berbérie orientale. C'était la flotte frumentaire qui se trouvait maintenant — au moins
en partie — à la disposition de Geiseric *, et l'Empire ne douta pas un instant qu'elle ne dût
bientôt changer d'usage '.

1. Procope, B.V., I, 6, 17-24, éd. J. Haury, l. I, pp. 334 et ss.
2. En 533, Gcilimcrdoit ainsi envoyer en Sardaigne une flotte de 120navires pour muter la révolte de Goda (Procope,

B.y., I, 11. 23, éd. J- Haury, t. 1, p. 364).
3. Nous ignorons l'importance que présentaient ces expéditions. Le seul chiffre qui nous soit donné est, en 456 celui

do la flotte qui se dirigeait ver.s la Gaule ou 1Italie et que Ricimer parvint à intercepter en Corse. Elle comptait 60navires
(Hydace, Chron., 176, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 29). Mais il paraît vraisemblable que certaines aient été sensiblement plus
importantes puisque l'expédition contre Goda a pu réunir 120 navires (Cf. note précédente).

4. Victor de Vita, 111, 20, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 45, nous apprend l'existence de navires publics {naues domi
niez). Cf. également Procope, B.V., 114,34,éd.J. Haury, t. l,p.437. Mais, à côté de ceux-ci,il continua d'exister des navires
privés. Le fait ressort de Malciios, fr. 13, éd. C. Mûller, t. IV, p. 120, par qui nous savons qu'Huniric réclamait à l'Empire
l'indemnisation des marchands carthaginois, dont les biens avaient été conflsquésau cours de la guerre entre Léon et Geiseric.

5. Supra, p. 160.
6. Nous ignorons naturellement le tonnage de cette flotte, mais il était considérable pour l'époque. Au début du

V® siècle, Hcraclianus avait pu retenir 3.700 navires dans les ports africains (Orose, Adu. paganos,VU, 42, 12-13, dans
C.S.E.L., t. V, pp. 557-558, un autre indice est fourni par la production en céréales de l'Afrique romaine au iv® siècle, que
Ch. Saumagne, Un tarif fiscal au IV" siècle de notre ère, dans Karlhago, t. I, 1950, pp. 198et ss., a pu évaluer à 7 millions 1/2
de quintaux, ce qui comporterait un rendement fiscal de 378.000 quinlaux. La densité moyenne du blé étant approximati
vement de 0,750, il en résulte que le tonneau de jauge correspond à une charge d'environ 20 quintaux, et la cargaison d'un
navire de 50 tonneaux à environ 1.000 quintaux. Le transfert, même partiel de la récolte,exigeait donc au moins des centaines
de bâtiments. En effet, au premier siècle il est vrai, l'Egypte fournissait à Rome 200.000 mesures de blé, soit 1.750.000 hl.
{Epit. de CœS; 1, 6, éd. F. Pichlmayr, p. 153) qui, d'après I'l. Josùpiie, B.I., 11, 16(383 et ss.), éd. H.-St.-J. Thackeray, 1.11,
p. 474, représentaient la moitié dece que la ville recevait d'Afrique, soit 3.500.000 hl. ou 4.600.000 quinlaux —soit 4.600car
gaisons de navires jaugeant 50 tonneaux . 11 convient de rappeler toutefois que certaines divergences subsistent sur l'inter
prétation des textes invoqués. Cf. R. Cagnat (op. cit., p. 106, n. 4), pp. 253 et ss. On aura une idée des aspects de cette
flotte par les représentations de la mosaïque d Althiburus. Sur la question, P. Gauckler, Un catalogue figuré de la batellerie
gréco-romaine, la mosaïque d'Althiburus, dans Monuments Piol, t. Xll, 1905, pp. 113-154, à rectifier par P.-M. Duval, La
forme des navires romains d'après ta mosaïque d'Atthiburus. dans Mél. d'Arch. etd'Hist., t. LXl, 1949, pp. 119-149.

7. L'Empire, en effet, ne paraît pas s'être préoccupé du »danger j> que représentaient les Vandales pour l'Italie avant
440. Mais dès 440, l'optique impériale se modifie. Une Novelle du 3 mars 440 (A'oii. Valent., V, éd. P. Meyer, p. 82) ordonne
de remettre en état les murailles de Rome et des mesures analogues sont prises au même moment à Constantinople {Chron.
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les princes et princesses hasdings que nous connaissons portent un nom germanique ^et il semble
qu'on ait assez généralement continué de donner aux enfants un nom dont un des éléments
fût emprunté à celui du père ou de la mère, ou commençât au moins par la même syllabe ou
la même initiale Mais la conservation d'un système onomastique n'implique pas celui de la
langue auquel il se rattache et nous ne sommes en mesure de préciser le coefficient d'usage du
vandale ni au moment de l'invasion, ni à la veille de la conquête byzantine.

Il semble toutefois bien probable que, dès 429, la pratique du dialecte traditionnel ne
fût plus exclusive pour la majorité des Barbares. Après un contact d'un quart de siècle avec
les populations romaines, il est vraisemblable que la plupart d'entre eux étaient devenus plus
ou moins bilingues. On a prétendu que Geiseric, au début de son règne, ne savait que le van
dale ^ Mais c'est là une affirmation toute gratuite *. En tous cas, au lendemain de la conquête,
l'apprentissage du latin devint de plus en plus courant. Vandales et Romains fréquentèrent
bientôt aux mêmes écoles ®et tout semble indiquer que, tant à la cour que dans le peuple, on
emprunta d'une manière habituelle la langue des vaincus *.

Rien, en revanche, ne permet de conjecturer un mouvement réciproque Les Africains
peuvent bien apprendre à l'occasion quelques mots de vandale ®. Ilsn'encontinuent pasmoins de
parler entre eux latin ou libyque et comme la loi du nombre joue avec toute sa force, étant
donné l'allure de semis que présente le peuplement vandale, le maître barbaren'a d'autre choix,
dans un monde qui ignore la propagande pédagogique, que d'adopter lui-même la langue de
ses esclaves.

Ce n'est donc pas seulement en tant que langue de culture que le latin tend à se subs
tituer au vandale — et cela en raison de sa supériorité flagrante ; ni en tant que langue admi
nistrative — à cause de la tradition des cadres comme des habitudes des administrés ; c est
en tant que langue tout court. Et c'est cela qui est grave. Les Vandales n'ont ni Aurès, ni Ka-

1. A l'exception d'un fils de Geiseric dontl'existence est d'ailleurs fort douteuse et qui porterait le nom de Théodore.
Cf. Appendice 111, n® 47.

2. A. Bach, Die deutschen Personennamen, dans Grundriss der germanischen Philologie, t. XVlll, Berlin, 1943, pp. b9
et ss.

3. L. ScHMiDT, Geschichle der Wandalen, 2® éd., 1942, p. 190 (= p. 232).
4. Celle-ci repose sur Victor de Vita, 1, 18, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 5, qui nous apprend que les évôques catho

liques se rendirent au palais pour présenter une supplique à Geiseric et que celui-ci leur fit répondre par un messager [inïer-
nuntius). Ce texte prouve qu'il n'avait point voulu les recevoir lui-même et non qu'il ait eu besoin d'un interprète pour s en
tretenir avec eux. Je ne crois pas devoir retenir ici comme preuve de la connaissance du latin par le roi le dialogue que nous
rapporteVictor de Vita, 1,19-21, id., pp.5-6, entreluiet lecomte Sebastianus,non plus quel'entretien quelui prête Procope
avec le futurempereur Marcien (vers 434), B.V., 1,4, 6-7, éd. J. Haury, 1.1, p. 325. Le premier est suspect et le second mani
festement apocryphe. 11 semble, en revanche, que le roi se soit entretenu directement avec le patrice Severus (Malchos,
fr. 3, dans F.H.G., éd. C. Mûller, t. IV, p. 115) —il estvrai à la fin durègne — et que Dracontius, Salisf. ad Gunlhamun-
dum, 301, dans M.G.H.a.a., t. XIV, p. 130, nous ait rapporté un «mot dde Geiseric dont rien n'indique qu'il aitété traduit
du vandale.

5. Celle, par exemple, du grammairien Felicianus qui enseignait à Carthage à l'époque de Gunthamund. Cf. Dracon
tius, Rom., 1, 14, dans M.G.H.a.a., t. XIV, p. 132. . .

6. 1® 11 semble bien, d'après un passage de Victor de Vita, 111, 16, dans M.G.H.a.a., t. 111*, PP* 43-14, qu Himiric
ait entendu le latin. C'était à coup sûr le cas de son neveu, dont le nom ne nous est pas parvenu, et que Victor de *
II, 13, id., p. 10, nous représente comme magnis lilleris eruditus. Thrasamund n'avait pas acquis la culture qu'on lui prête
(cf. fn/ro, pp.266 etss.), dans desouvrages vandales. Nous voyons pareillement les hautsdignitaires de la courpratiquer lelatin.
Lorsque le patriarche Cyrila déclare qu'il l'ignore, les évêques catholiques rétorquent quec'est là sa langue habituelle(Victor
de Vita, 11, 55, id., p. 25). Lenotaire Vitaritestchargé parleroi delalecture d'unéditmanifestement rédigé en latin (Victor
DE Vita, 11, 3, id., p. 14; 11, 41, p. 22) ; le prœposilus regni Obadus est à même de converser avec Eugène de Carthage (Victor
de Vita, 11, 43-45, id., p. 23). L'évêque arien Pinta était l'auteur d'un ouvrage auquel S. Fulgence répondit par l'/lduersus
Pinlam (Vila Fulgenlii, XXI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 104) et qu'il faut bien imaginer écrit en latin si l'on ne veut pas prêter
à S. Fulgence la connais.sance du vandale. Au reste, la rédaction des documents administratifs suppose chez les hauts fonc
tionnaires une connaissance au moins élémentaire du latin puisqu'ils étaient obligés, non pointcertes d'en rédiger le texte
même, mais d'en indiquer la direction. 11 est d'autre part certain que le mouvement poétique qui se dessine à la fin du
V® siècle ne se comprendrait pas si ceux à qui les poèmes étaient dédiés eussent été tous incapables de les lire.

2® 11 est évidemment plus difficile de mesurer la pénétration du latin dans la masse vandale. 11 est cependant signi
ficatif que toutes les épitaphes qu'on peut présumer vandales (cf.supra,p.218n.8) soient rédigées en latin. Particulièrement
précieuse est, à cet égard,l'inscription d'Hippone (cf. Appendice 11, n® 70), dont le caractère germanique est incontestable.

7. L. Schmidt, Geschichle der Wandalen, 2® éd., pp. 189-190 (= p. 232),prétend que la propagande menée par le clergé
catholique dans le milieu vandale suppose une connaissance de la langue du vainqueur. Autant prétendre que l'adhésion au
catholicisme entraîne aujourd'hui celledu latin. Je crois tout au contraireque c'est la pratique du latin par les Vandales qui
a permis un certain nombre de conversions.

8. Cf. le texte cité à la note suivante.
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bylies OÙ se soustraire avec leurs coutumes et leur idiome. Ils ont beau demeurer fidèles à leur
dialecte national, ainsi qu'en témoigne probablement une curieuse épigramme de VAniho-
logie vers le fin du Ve siècle ', ou, en 480, l'arrogante prétention de l'évêque Cyrila %il n'en
reste pas moins que le vandale apparaît comme une langue menacée qu'attend à échéance
plus ou moins lointaine l'avenir désespéré des langues liturgiques®.

Du moins ce dernier caractère renforce-t-il l'individualité religieuse du groupe barbare
que l'arianisme affirme en lui-même et sépare de son ambiance sociale Par leur attachement
à une foi que les Africains considèrent comme la plus abominable hérésie ®, les Vandales retrou
vent, en effet, leur réalité minoritaire. Ou plutôt auraient dû la retrouver, si l'Eglise arienne
n'avait stupidement rivalisé avec l'Eglise catholique en matière de conversions.

Que celle-ci ait tenté de ramener les brebis égarées au bercail œcuménique, on le com
prend sans peine. A tous les instants de son histoire, elle a poursuivi — et par des moyens par
fois discutables — une unité qu'un sort contraire a constamment mise en cause. Il n'est donc
pas étonnant que l'on constate dès le lendemain de la conquête l'existence d'une littérature
anti-arienne dont le courant se prolongera à travers toute l'époque vandale *. Mais le clergé

1. Anth. lal., 285, 1 et 2,^ éd. F. BQcheler et A. Riese, 2® éd., t. 1*, p. 221 {Inler eils goticum scapia malzia la drincanj
Hon audet quisguam dignos edicere tiersus). Je me risque à traduire ; « Au milieu des cris poussés en gothique : Salut I A
manger et à boire I Personne n'o.se plus réciter des vers dignes de ce nom I • Notons pourtant qu'il n'est pas absolument
sûr que l'épigramme soit africaine quoique la place qu'elle occupe dans l'Anthologiesemble l'indiquer.

2. Victor de Vita, II, 55, dans M.G.H.a.a., t. 111', p. 25.
3. Comme l'a fait justementobserver F. Martroye, Genséric, (cité infra, p. 364), p. 309, Huniric accorda en 480

ou 481 la permission de désigner un évêque de Carthage à condition que les évêques ariens pussent prêcher en Orient dans
la langue qu'ils voudraient (Victor de Vita, 11, 4, dans M.G.H.a.a., t. 111', p. 14). Cela semble indiquer que la Biblede
Wulfila demeurait à la base de la prédication et quele gothique avait conservé sonrôle de langue liturgique. On comprendrait
malquele roivandale eût réclamé un pareil droitsi telle n'avait pasété la coutume dans sesEtats.Au reste,la Collalio Augus-
lini cum Pascenlio, dans P.L., t. XXXlll, col. 1162, nous a rapporté l'équivalent vandale de Domine, miserere; Sihora (?)
armen.

4. Sur l'arianisme des Vandales, voir principalement H.-E. Giesecke, Die Oslgermanen und derArianismus, Leipzig-
Berlin, 1939, très souvent contestable.

5. Cf. .supra, p. 135, n.7, §1. 11 n'est pasdans mon objet d'étudieri'aspectthéologique de l'arianisme vandale. Dans ce
domaine comme dans tous les autres, les Barb >res no nous ont rien laissé d'eux-mêmes et c'est seulement par leurs adver
saires que nous pouvons nous imaginer leur doctrine — principalement par les oeuvres qui nous ont été conservées de Ful
gence de Ruspac, et de Vigile de Thapsus. Sur le premier, G.-G. Lapeyre, SaintFulgence de Ruspe, Paris, 1929; sur le second,
P.-G. Ficker, Sludien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig, 1897. Si l'on en juge d'après elles, il semble que les Vandales aient
adhéré à un arianisme extrémiste qui n accorde qu'au Père seul la qualité divine. Peu importe du point de vue qui nous
occupe, l'hérésie commençant aux frontières de l'orthodoxie et demeurant hérésie quel que soit l'écart qui l'en sépare. Un
arianisme modéré eût peut-être facilité le rapprochement des points de vue—encore la chose est-elle problématique —• mais
il n'eût pas empêché la répartition des chrétiens en deuxcatégories rigoureusement différentes l'une de l'autre.

6. Celte littératurenous est, dans l'ensemble, assez mal connue (cf. M. Schanz, C. Hosius et G. KrQger, Geschichle
der rOmischen Litleralur, t. IV®, 2® éd., Munich, 1920, pp. 569 et ss.).

1® Une grande partie en est perdue. Ainsi VAduersum Arianos d'un certain Asclepius dont lesiège estinidentiflable
enraison do l'insécurité de la tradition manuscrite {in Baiensi lerritorio ?) et dontl'œuvre, qui nous est révélée parGennadius,
De uiris illuslribus, LXXIII, dans P.L., t. LVl 11, col. 1102,pourrait remonter à l'époque de Geiseric (cf. A. Audoluent,art.
Asclepe, n® 3, dans Dicl. d Hisl.^el de Géog. eccl., t. IV, col. 1903) ; l'Aduersus Arianos de Vic'or de Car.ennse (Gennadius,
op. cit., LXXVII, col. 1103) ; 1Aduersus Ecclesise inimicos ludaeos et Arianos et alios hereticos de Voconius de Castellum {id.,
LXXVIII, col. 1103) qui fut peut-être évêque de Castellum Tingitanum (Orléansville), en tous cas évêque en Maurétanie,
mais dont nous ignorons la date ; le Contra Pinlamde Fulgence de Ruspœ {Vita Fulgenlii, XXI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 105) ;
l'Aduersus Mariuadumet le Contra Palladium de Vigile deThapsus (Vigile de Thapsus, Co/ifra Arianos, 11,45 et 11,50, dans
P.L., t. LXll, col. 226 et 230). 11 en va de même de la masse sans doute considérable de lettres et de sermons contempo
rains des événements, telles l'Epistola ad Carthnginienses de S. Fulgence {Vita Fulgenlii, XXV, op. cit., p. 118) elles lettres
d'Eugène de Carthage (Fseudo-Gennadius, op. cit., XCVlll, cel. 1116-1117).

2® Du moins, un assez grand nombre d'ouvrages nous ont-ils été conservés, dont la masse relativement considérable

372) de S. Fulgence. Par des sermons également et, en particulier, par ceux qu'on a voulu attribuer jadis à S. Augustin et
aujourd'hui à Quodvultdeus (cf. supra, p. 166, n. 10), ou celui que P. Courcelle, Histoire littéraire des grandes invasions
germaniques, Paris, 1948, p. 227, n. 9, attribue avec de solides raisons à un Optatus inconnu (éd. A.Wilmart, Un sermon de
S. Optai pour la fête de Noël, dans Rev. des Sciences religieuses, t. 11, 1922, pp. 282-288) et qui témoigne d'une si singulière
audace. Enfin, par des œuvres matériellement plus considérables. Lesunes sont anonymes, comme les Solutiones obiectionum
arianorum {P.L., t. LXll, col., 469-472) ; d'autres, d'attribution incertaine, comme le Contra Felicianum qui n'est que proba
blement dû à Vigile de Thapsus (P.L., t. LXll, col. 333-352 = XLll.col. 1157-1172) ; d'autres, attribuées indûment, comme
la Collalio Augustini cum Pascenlio dans P.L., t. XXXlll, col.1156-1162), mise au compte d'Augustin et dont l'origine est
dans Possidius, Vita Augustini, XVII, éd. H.-T. Weiskotten, p. 78. Quelques-unes sont heureusement hors de conteste
(juant à l'auteur. C'est le cas du Contra Maximinum de Cerealis de Cislellum (P.L., t. LVlll, col.757-768), dont l'auteur n'est
malheureusement connu queparle PsEVDO-GBNtiADivs De uiris illuslribus, XCVI(.\CV),dans P.L., t.Vlll,col. 1116,etqu'Isi-
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LES VANDALES ET L'AFRIQUE

Tout comme eux, ils n'envisageaient d'autre situation que l'unité religieuse. Sans doute l'anti
nomie doctrinale des deux partis est-elle complète. Mais, du point de vue qui nous occupe,
il faut bien constater que le triomphe de l'un comme de l'autre aurait eu le résultat identique
de confondre dans une même foi les vainqueurs et les vaincus.

Mais, dira-t-on, il n'est point que la langue ou la religion qui puissent préserver l'authen
ticité des peuples. La vie est faite de toutes sortes de comportements et de gestes qui finissent
par constituer les fondements les plus sûrs d'une civilisation. Il suffit qu'une fidélité, natu
relle ou voulue, en perpétue l'usage. Sans doute ; mais faut-il encore cette fidélité.

Les Vandales, après trente ans et plus de pérégrination à travers l'Empire, avaient oublié
la pauvre architecture de leurs maisons primitives. Familiarisés avec le luxe des villas romaines,
ils en avaient bientôt apprécié l'attrait. Une fois en Afrique, ils s'y installèrent et Procope
nous les représente dans leurs somptueuses demeures entourées de parcs et auxquelles l'eau
des fontaines apportait sa fraîcheur Ils y menaient la vie oisive dont les riches romains avaient
si bien perfectionné la technique, partageant leur temps entre les festins et l'amour Les
thermes ^ la chasse *, les spectacles de toutes sortes ®occupaient encore les heures vides. Mais,
peu à peu, les Barbares avaient été gagnés aux plaisirs de l'esprit et toute une littérature nous
atteste leur bonne volonté sinon la qualité de leur goût ®.

1. Procope, B.V., II, 6, 9, éd. J. Haury, t. I, p. 444. Il apparaît nettement d'après le texte de Procope qu'il ne s'agit
point là d'un fait exceptionnel, mais du cas le plus habituel. Le goût des Barbares pour les jardins et les fontaines est con
firmé par Procope, B.V., 1,17,9-10, id.,pp.386 et ss.,qui décrit avec une particulière admiration le parc du cliûtcau royal de
Gra.i.ia. L'Anlh. lal., 332, éd. F. Bûcheler et A. Riese, 2« éd., t. 1', pp. 2C8-269, nous a sans doute conservé le souvenir du
jardin d'Hoageis (Cf. Appendice 111, n® 24).

2. Procope, B.V., 11, 6, 6 et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 444. 11 est possible que ce goût des festins s'explique en partie
par la tradition des beuveries germaniques. Mais tout semble indiquer que ceux-ci étaient d'allure romaine. On y appréciait
la qualité de la chère (id., Il, 6, 6) et les banquets s'accompagnaientde spectacleset de musique (id., 11, 0, 8). Les rois avaient
coutume de réunir les chefs à de magnifiques festins (Procope, B.V., I, 21, 1 et ss., id., p. 400), dans une salle qui portait
le nom de AOvjixa à l'imitation de la salle à manger impériale. On y prenait ses repas couché. Des esclaves venaient apporter
les mets au.x convives et remplir leurs coupes.

3. Procope, B.V., 11, 6, 6, éd. J. Haury, t. 1, p. 444. Les constructions de thermes continuent à l'époque vandale.
Cf. C.I.L., VllI, 25 362 = Appendice 11, n® 126 et, sur ce texte, P. Gauckler, Les thermes de Gebamund à Tunis, dans
C R. de VAcad. des Inscripl., 1907, pp. 790-795. Tlirasamund fit bûlir aux Aliame des thermes dont les poèmes de VAnthologie
ont vanté — peut-être excessivement — la splendeur. Cf. Anlh. lal., 210-215 (Félix), éd. F. Bûcheler et A. Riese, 2® éd., t. P,
pp. 179 et ss.; 376,20, id.. p. 289; 377 (Florenlinus), id., pp. 289 et ss. Sur ces thermes, A. Audollent, Carlhage romaine,
Paris, 1901, p. 312, n. 5. Je crois avec ce dernier qu'il est arbitraire de les localiser à Carthage, mais je ne saurais le suivre
dans ses tentatives pour localiser Alianse, dont l'emplacement est sans doute à situer au bord du golfe de Tunis, mais en
un point qu'on ne saurait préciser qu'hypothétiquement.

4. Procope, B.V., 11, 6, 7, éd. J. Haury, t. 1, p. 444. On veut généralement voir dans la mosaïque à scène de chasse
trouvée à Carthage (Bordj Djedid) en 1857 et conservée aujourd'hui au British Muséum (Cf. P. Gauckler, Inventaire des
mosaïque de la Gaule et de l'Afrique, t. Il, Paris, 1910, n® 763, pp. 225-256) un seigneur vandale. C'est là une identification
pour le moins douteuse. Le cheval n'est pas comme on l'a prétendu de type germanique, mais oriental (Cf. G. Espérandieu,
Remarques au sujet de figurations d'animaux domestiques, dans Libyca (Anthrop. -Arch. préhi t.), 1.1,1953, p. 186). Le costume,
c'est-à-dire la tunique courte à manches longues et le manteau flottant n'ont rien de germanique non plus. C'est — à quel
ques nuances près—la tenue habituelledu cavaliersur lesmosaïques dechasse. Voir, à titre d'exemples, E. Mauec, Hippone
la Royale, antique Hippo Regius, Mqov, 1954, pp. lOf-105 (mosaïque d'Hippone) ; L. Lesciii, Algérie antique, Paris, 1952,
p. 149(mosaïquede Djemila); P. Gauckler, Catalogue du Musée Alaoui, Suppl., Paris, 1910, n®»171 (mosaïque de Carthage),
288 (mosaïque d'el-Djem) et, de façon moins évidente, P. Quoniam, Une mosaïque à scènes'de chasse récemment découverte à
Henchir Toungar {Tunisie), dans Karlhago, t. 11, 1951, pp. 109-122. Le seul indice qui permette de penser à un Vandale est
la chevelure du cavalier. Encore doit-on remarquer que les cheveux sont coupés à la » Jeanne d'Arc » et ne tombent pas
sur les épaules à la manière germanique. Pour ma part, je trouvela coiffure du cavalierde Bordj Djedidbeaucoup plus byzan
tine que vandale. Elle me paraît rappeler celle des gardes qu'on voit sur les mosaïques de saint Vital à Ravenne et plus
encore celle du haut fonctionnaire qui figure à la gauche de saint Démétrius sur la mosaïque de Salonique.

5. Procope, B.V., 11, 6, 7, éd. J. Haury, t. 1, p. 444. L'Anthologie latine nous permet de nous faire quelque idée
de ces spectacles. C'était d'abord ceux du cirque (Cf.3 12, éd. F. Bûcheler et A. Riese, 2® éd., t. H, p. 260). Les poètes
continuent de célébrer ou de railleries auriges (306, 327,336, id., pp. 257, 266, 270),'parmi 'lesquels nous connaissons
/Egyptius (293 et 324, id., pp. 251 et 265). Comme dans les cirques impériaux s'opposaient les verts et les bleus (238,
id., p. 267). L'amphithéâtre attirait aussi les foules (346 et 373, id., pp. 274 et 286) et il semble bien que l'on ait parfois
livré les condamnés aux bêtes pour leur plus grande joie, (Victor de Vita, II, 16, et 111, 27, dans M.G.H.a.a., t. IlH, pp. 17
et 47). Les spectacles de mimes avaient aussi la faveur {Anlh. lal., 386, op. cit., p. 295). Nous connaissons une pantomime,
Maccdonia {id., 310, p. 259). Mais il ne faut pas imaginer, comme on le fait parfois, que ces spectacles fussent nécessai
rement obscènes. Un bon chrétien comme Masculas pouvait exercer la profession d'archimime (Victor de Vita, I, 47,
op. cil., p. 12).

6. Ce serait m'aventurer dans un sujet trop distant de celui qui m'occupe que d'étudier le mouvement littéraire à
l'époque vandale qui, malheureusement, n'a pas encore été l'objet de l'attention qu'il mérite. S'il est possible, comme le
le prétend Fabius Plantiades Fulgentius, Mylh. I, 17, éd. R. Helm, p. 9, que les Vandales aient un moment méprisé
toute culture, il est certain qu'il n'en alla plus de même après quelques décades de domination. Les grammairiens reprirent
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Dans celLe existence raffinée, aucun apport personnel. Le rythme de la vie est romain.
La nourriture est romaine ^ et le seul objet d'art qu'on ait conservé de tous ceux qu'avaient
accumulés les rois vandales est un plat d'argent où figure l'inscription -1- Geilamir, rex Van-
dalovum el Alanorum, inscrite à l'entour d'un décor rayonnant qui ne rappelle en rien le style
germanique En revanche, on n'a jamais signalé en Afrique du Nord la présence d'une seule
do ces poteries qu'ont livrées avec une si grande abondance les nécropoles de Pologne, d'Alle
magne ou de Hongrie. Même dans la mort, les Barbares se sont confondus avec leurs sujets
Les tombes ne recèlent point d'armes auxquelles on les puisse reconnaître et ce n'est qu'à de
rares occasions que la présence de bijoux caractéristiques dénonce l'identité de leur lointain
détenteur *.

Il n'est pas jusqu'au vêtement qui bientôt ne se modifie. A l'époque d'Huniric encore,
beaucoup de Vandales continuaient de porter les cheveux longs et de s'habiller à la mode bar
bare ®. Mais un demi-siècle plus tard, l'usage a prévalu des vêtements de soie, les serica, que

bicnlOl Icur.s cours cl les lellres qui avaient fui l'Afrique la regagnèrent (Draccntius, Rom., 1, 13, dans M.G.H.a.a., t. XIV,
p. 132 ; Vita Fulgenlii, 1, éd. G.-G. Lapeyre, p. 12 ; Anth. Lal.,287, éd. F. Bûcheler et A. Riese, t. I^, 2® éd., p. 247). La litté
rature de cette époque est d'abord une littérature religieuse (cf. supra, p. 223, n. 6), dans laquelle la part des Vandales est
presque nulle puisqu'on ne peutguère citercomme émanant d'eux que le seul traité de l'évêque Pinta {Vita Fulgentii, XXI,
éd. G.-G. Lapeyre, p. 105) et l'ouvrage d'origine inconnue que Thrasamund présenta à l'examen de S. Fuigence {id., p. 104).
Ces deux œuvres mises à part, la littérature religieuse est presque entièrement d'inspiration anti-arienne (cf. l'exception du
Sermo de Fastidiosus.siipra, p.225,n. 3, g3, et du livre de Fabianus auquel S. Fuigence répondit par le Contra Fabianum {Vita
Fulgentii, toc. cit., XXVll, p. 133) el, en tous cas, dûe à des auteurs africains. 11 en va de même pour la littérature profane.
Sans doute a-t-clle été marquée par la rédaction de chroniques dont l'Epilome carlhaginiensis (dans M.G.H.a.a., t. IX,
pp. 493 et ss.) peut nous donner quelque idée. Mais nous ne connaissons en fait qu'un seul prosateur de cette époque, dont
l'oeuvre présente unecerlaine ampleur: legrammairien Fabius Plantiades Fulgentius, qu'on a parfoisconfonduavecS. Fuigence,
et à qui l'on a attribué aussi le Liber de œtatibus mundi el hominis (éd. R. Helm, pp. 127 et ss.). Sur la question des «Trois
Fuigence », G.-G. Lapeyre, Sainl Fuigence de Ruspe, Paris, 1929, pp. 1 et ss. Beaucoup plus intéressante est la poésie de
l'époque vandale. Elle aussi est parfois d'inspiration chrétienne, comme le Carmen ad Flavium Felicem (dans C.S.E.L., t. III®,
pp. 308-325), qu'on a voulu attribuer à S. Cyprien et qui semble dû à un anonyme du début du vi® siècle, ou le De laudibus
Dei de Dracontius. Mais elle est surtout d'inspiration profane. Le principal de ces poètes est Blossius .ffimilius Dracontius,
qui vivait à l'époque de Gunthamund (dans M.G.H.a.a., t. XIV). Sur celui-ci, M. Schanz, C. Hosius et G. Krûger, Ges-
chichlederrômischen Lilteralur, t. IV®, Munich, 1920, pp. 58 etss., ainsi que la mise au point judicieusement critique de F. Cha-
tillon, Draconliana, dans Rev. du Moyen âge latin, t. Vlll, 1952, pp. 177-212. Les autres ne nous ont laissé que de petites
pièces qui figurent dans VAnlhologia latina, éd. F. Bûcheler et A. Riese. Du moins, connaissons-nous le nom do quelques-
uns d'entre eux : Florentinus, Félix, Luxorius, Coronatus, Cato et Octavianus (Cf. M. Schanz, etc..., op. cit., pp. 69 et ss.).

L'intérêt de cette poésie de tradition alexandrine n'est pas tant en elle-même — tout au moins du point de vue qui
nous occupe — que dans le fait qu'elle nous apporte la preuve qu'elle n'était pas écrite à la seule intention des Africains.
I] n'est pas douteux que certains do ces petits poèmes étaient gravés sur la pierre à la manière de celui que nous a révélé
l'inscription des thermes de Gibamiind, à Tunis (cf. supra, p. 228, n. 3) et témoigne du goût que les Vandales avaient pris
pour cette littérature. On constate que ce n'est pas aux rois seuls que s'adressent les poètes, mais aussi à leurs sujets
vandales, tels Fridamal {Anlh. lal., 304 et 305, op. cit., pp. 256 et 257), Fridus (18, id., p. 79), Blumarit (326, id., p. 266),
Hoageis (332, 345 et 369, id., pp. 268-69, 274 et 285).

De même, les Barbares s'intéressèrent à la musique et le roi Geilimer était lui-même capable, aux dires de Procope,
d'accompagner à la cithare un poème qu'il avait consacré à son infortune (Procope, B.V., II, 6, 33, éd. J. Haury, p. 447).
On ne sait malheureusement pas en quelle langue.

On reviendra plus loin sur les constructions royales (cf. infra, p. 249). Notons seulement pour l'instant que les parti
culiers imitaient les rois, comme le prouve la construction des thermes de Tunis. Mais ce sont évidemment des architectes
romains qui ont édifié ces bâtiments et qui les ont ornés de ces sculptures, de ces fresques et de ces mosaïques auxquelles
fait allusion assez souvent l'Anthologie (347, 355, 356, etc..., op. cit., pp. 275 et ss.).

1. On boit du vin et non plus de la cervoi e. Cf. Procope, B.V., I, 21, 6, éd., J. Haury, t. I, p. 401.
2. C.I.L., Vlll, 17412 = Appendice 11, n® 111. Sur cette pièce. Th. Mommsen, Vandalische Beuteslùcke in Italien,

dans Gesammelle Schri/len, t. IV, pp. 565-566, et E. Païs, Sforia délia Sardegna e délia Corsica (cité supra, p. 186, n. 4),
t. 1. p. 217 {La coppa di Gelamiro).

3. On n'a découvert jusqu'ici en Afrique aucun cimetière qu'on puisse qualifier de o vandale » et qui rappelle tant
soit peu les cimetières germaniques qu'on rencontre en Gaule. Cf. Ed. Salin, La Civilisation mérovingienne, t. I et II, Paris,
1950 -1952, passim.

4. On sait qu'en règle générale les chrétiens ne déposaient aucun objet à côté du cadavre. Cependant on rencontre
en Afrique même des exceptions, il est vrai fort rares par rapport à la masse des tombes connues (Cf. St. Gsell, Les monu
ments antiques de l'Algérie, Paris, 1901, t. 11, pp.401 et ss.). La présence de bijouxn'est pas,à coup sûr, une preuve sulïisante
pour compter une sépulture au nombre des lombes germaniques. Du moins, incite-t-elle à penser, lorsque ceux-ci offrent
les caractères particuliers à l'orfèvrerie barbare, que la sépulturea quelque chance d'appartenir à l'époquevandale.Cf. supra,
p. 178, n. 5, les exemples donnés par Carthage, Maclaris, Thuburbo maius, etc... Malheureusement ces tombes sont géné
ralement anonymes. Leseul cas, à ma connaissance, où des bijoux ont été trouvés dans une tombe que l'épigraphic fasse
attribuer à l'époque vandale, est celui que l'on rencontre à Thuburbo maius (Hr. Kasbat) avec la sépulture d'Arifridos, loc.
rit., § 3 el Appendice II, n® 127.

5. Victor de Vita, II, 8-9, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15. Peut-être doit-on tirer argument du même auteur, I,
39, id., p. 10, qui mentionne l'usage de lacamisia et des femoralia, mais lesens de ces deux mots est, à mon avis, trop imprécis
pour qu'on les considère comme désignant des éléments caractéristiques du costume vandale {Th. L.L., t. III, col. 207 et
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pour constater que, dès les premières années du règne de Geiseric, Germains et Romains ont
coexisté, non seulement dans l'administration, ce qui se comprend sans peine, mais aussi dans
l'entourage même du souverain.

Tout d'abord, on s'en étonne. Passe encore que les Barbares aient laissé en place ces
bureaux qu'ils n'étaient point en mesure de remplacer. Mais le métier de conseiller n'est point
de ceux qui exigent un autre apprentissage que celui de la vie. Machiavel lui-même ne demande
aux ministres que d'être « suffisants et fidèles »^ A coup sûr, Geiseric aurait pu se contenter
de ne prendre avis que des siens. Mais c'est un fait qu'il a cru devoir recourir à d'autres con
seils et que, dès cet instant l'Etat vandale ne pouvait plus guère s'imaginer que dans une imi
tation plusou moins médiocre de l'Empire. A Constantinople et à Ravenne, Barbares et Romains
voisinent pareillement dans les salles du Palais. Et, tout compte fait, il semble bien que l'Afrique
de Geiseric et de ses successeurs ne soit, au point de vue de ses institutions centrales comme de
son territoire, qu'un morceau détaché de la Romania qui cherche artificiellement sa vie propre.

Cette constatation est plus flagrante encore quand on aborde les institutions locales *.
Dès le départ, il apparaît que Vandales et Romains furent considérés comme deux espèces
distinctes. Les premiers furent placés sous l'autorité des millenarii exemptés de l'impôt fon
cier, pour le moins * et, semble-t-il, maintenus dans leur droit coutumier c'est-à-dire soumis
à un système administratif extrêmement lâche, leurs obligations se réduisant pratiquement a
l'obéissance au prince et au service militaire. Autrement dit, il suffisait au roi vandale d'être
en mesure de convoquer commodément ses sujets germaniques pour que s'exerçât suffisam
ment l'autorité qu'il avait à leur endroit®.

Mais si ce système élémentaire répondait aux nécessités internes d'une société politique
pour laquelle la notion d'Etat n'existait encore qu'à un stade assez primitif, il ne pouvait évi
demment pas s'appliquer tel quel au monde complexe qu'avait façonné un demi-millénaire
de domination romaine. L'Empire avait créé en Afrique comme ailleurs un faisceau d'insti-

Felix, procuralor de la maison de Theuderic (Victor de Vxta, I, 45, op. cit., p. 11).
Saturus, procuralor de la maison d'Huniric (Victor de Vita, I, 48, id., p. 12).

1. Machiavel, Le Prince, XXII.
2. Il ne sera ici question que de l'Afrique, les textes étant pratiquement muets sur l'organisation des possessions

extérieures. Nous savons seulement, qu'à l'époque de Geilimer, le Goth Goda avait reçu le gouvernement de la Sardaigne,
à charge pour lui de verser une redevance annuelle (Procope, B.V., 1, 10, 26, éd. J. I-Iaury, t. I, p. 359). Peut-être, cette
délégation de pouvoir était-elle habituelle et commune aux autres provinces du royaume, mais c'est là hypothèse pure.

3. Supra, p. 217.
4. Procope, B.V., I, 5, 14, éd. J- Haury, t. I, p. 333.
5. La condition juridique des Vandales est des plus obscures. Nous ignorons si ies différends qui les opposaient au

civil les uns aux autres étaient du ressort d'un tribunal ou d'uh juge unique (ie millenarius ?) — et ii en va de môme pour
ceux qu'ils pouvaient avoir avec des Romains. Rien n'autorise à penser qu'il y ait jamais eu une codification des lois van
dales et l'hypothèse la plusvraisemblable est que iesconflits privés se régiaientsuivant la coutume ou par la force. L. Schmidt,
Geschichle der Wandalen, 2® éd., p. 170 (= 209), a tenté une reconstitution du système pénal. Elle est, à mon avis, absolu
ment illusoire, d'abord en raison de i'impossibiiité où nous sommes d'établir un rapport queiconque entre les crimes et les
délits d'une part et les peines de l'autre ; ensuite, parce que, parmi les exemples qu'on peut invoquer, un tout petit nombre
concernent lesVandales et que tous sont relatifs à des cas d'exception, li est clair que les mesuresprisespar Huniric contre les
siens (Victor de Vita, II, 12, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 15 et ss.), ne relèvent que du plus parfait arbitraire et que ies
châtiments infligés à Armogast (id., I, 43-46, p. 11) ou aux Vandales qui fréquentent ies églises orthodoxes (id.. Il, 9, p. 1-5),
le sont en raison de leur appartenance au catholicisme,ce qui ies assimile pratiquement à des Romains. Tout au plus, semble-
t-il que l'usage de certains supplices trahisse une influence germanique, tel celui qui consiste à faire traîner les condamnés
par des chevaux sauvages jusqu'à ce que mort s'ensuive (id., I, 37, pp. 9-10), supplice qui devait être celui de Brunehaut.
Mais c'est à tort qu'on a voulu voir une influence germanique dans l'arrachement de la chevelure que nous rapporte Victor
de Vita (II, 9, id., p. 15) ou dans ie fait que le prêtre arien Félix fasse tondre S. Fuigence {Vita Fulgenlii, VII, éd. G.-G.
Lapeyre, p. 43 et p. 42, n. I). Quant aux autres supplices, ils sont hélas 1d'usage universel. On peut, en d'autres termes,
penser que les Vandales sont demeurés fidèles, au moins en partie, à leurs coutumes pénales, mais non définir quelles elles
étaient.

6. 11 est probable que les rois vandales se bornèrent à maintenir l'organisation de la poste romaine. En tous cas, aux
derniers jours du royaume, nous constatons encore l'existence de relais où l'Etat entretenait des chevaux et de messagers
{ueredarii) chargés d'assurer ies transmissions à travers le territoire (Procope, B.V., I, 16, 12 et ss., éd. J. I-Iaury, t. 1, p. 384).
Nous voyons également ces ueredarii chargés de faire connaître à tous la convocation du colloque de 484 (Victor de Vita,
II, 38, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 21).

256

STRUCTURE POLITIQUE

tutions et d'habitudes dont l'Etat vandale ne pouvait pas absolument faire fi. Si certaines d'entre
elles se trouvaient automatiquement condamnées par l'établissement d'une souveraineté nou
velle, il en est d'autres que cette souveraineté n'aurait éliminé qu'à ses propres dépens. Dire
que « l'organisation romaine survécut à la conquête » c'est aller peut-être un peu vite en be
sogne. En fait, beaucoup de traditions ont survécu, les unes parce qu'elles servaient l'Etat van
dale et les autres parce qu'elles ne le gênaient pas. Mais pas toutes et peut-être est-il possible
d'avancer dans ce domaine un peu plus loin qu'on ne l'a fait.

Le trait le plus frappant en matière d'institutions locales, c'est, la disparition des
provinces, comme unités administratives. Non point qu'on les ait supprimées. Le terme
générique de prouinciœ se retrouve dans les documents officiels eux-mêmes " et l'on continue
dans l'usage courant de leur appliquer les appellations traditionnelles. Mais le prseses a
disparu et n'a pas été remplacé L'Etat vandale forme un tout et l'autorité du roi se super
pose immédiatement aux cités aussi bien qu'aux communautés rurales. Reste donc à savoir
dans quelle mesure les unes et les autres continuent, administrativement parlant, d'exister.

Les Tablettes Atbertini nous ont apporté sur l'organisation des campagnes un inesti
mable témoignage. Mais, comme l'a observé E. Albertini, elles ne nous donnent pas d'autre
indice de l'existence des Vandales que le nom du roi *. Pas plus qu'à l'époque romaine, on ne
décèle à la fin du V® siècle la présence d'une autorité représentative du pouvoir central.
Mais le même régime d'autonomie ne traduit qu'une identité apparente. Car la souveraineté
romaine s'exprimait sous la forme impersonnelle de la loi et, tandis qu'antérieurement à la
conquête barbare, la fidélité aux prescriptions de la tex Manciana®témoignait sans équivoque
de la soumission à l'Empire, elle ne fait plus, à l'époque vandale, que souligner la forcede la cou
tume et la vanité du pouvoir. Comme le montre l'exemple de S. Fuigence, c'est au grand pro
priétaire lui-même que l'Etat s'en remet de certaines de ses prérogatives essentielles et c'est,
selon toutes vraisemblances, celui-ci qui constitue sur le domaine la seule autorité véritable ®.

Plus complexes sont les problèmes posés par le régime municipal, et l'appel qu'on a géné
ralement fait pour les résoudre à l'édit du 25 février 484 n'a fait qu'en rendre la solution plus
délicate encore. Les paragraphes invoqués constituent en effet un résumé des mesures édictées
jadis à rencontre des ariens par l'autorité impériale S'ils démontrent clairement la volonté
du roi vandale de frapper les catholiques en vertu d'un droit dont la responsabilité incombe
à leurs anciens maîtres, ils n'établissent en rien la survivance des institutions qu'ils évoquent.
Autant vaudrait prétendre que l'« administration publique » était demeurée en 1815 ce qu'elle
était sous Louis XIV, sous prétexte que, dans son préambule, la Charte constitutionnelle croit
devoir y faire allusion. Mais, ceci dit, notre information devient désertique.

Du moins, deux faits semblent-ils pouvoir être à peu près établis. Le premier, c'est qu'il
n'existe à l'époque aucun représentant du pouvoir central au sein des cités ®. Le second, c'est
la persistance des ordines ®. Mais je ne pense pas qu'on en puisse conclure à la survivance inté
grale des institutions romaines et je croirais volontiers que, dans l'indifférence du souverain
et de ses bureaux, les villes se sont administrées comme elles l'entendaient, c'est-à-dire en res-

1. F. Martroye, Genséric (cité infra, p. 364) p. 265.
2. Edit du 20 mai 483 (Victor de Vita, II, 39, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 22).
3. Certains critiques ont voulu voir un gouverneur de la Byzacène dans le Siluestrius prouinciee Bgzacense pri-

marius que mentionne la Vita Fulgenlii, X, éd.G.-G. Lapeyre, p. 59. C'estune erreurcertaine. Le titre de primarius est abso
lument étranger au vocabulaire administratif et le texte en question signifie seulement que ce Silveslrius était un des prin
cipaux personnage.s de la province.

4. E. Albertini, Actes de venle du F® siècle trouvés dans la région de Tébessa (Algérie), dans Journal des Savants,
janvier 1930, p. 30.

5. Ch. Saumagne, dans Tablettes Albertini, pp. 97 et ss.
6. Vita Fulgenlii, I et II, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 13 et ss.
7. Victor de Vita, III, 8-11, dans M.G.H.a.a., t. III', pp. 41 et ss.
8. Cesont en effet les ordines des villes qu'Huniric charge d'appliquer ies mesures prévues par l'édit du 25 février 484

(Victorde Vita, III, 12, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p.42), cequi serait inexplicable s'il existait dans les cités un représentant
du pouvoir central.

9. Cf. note précédente.
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pectant plus ou moins fidèlement le régime antérieur. S'il est possible que certaines d'entre elles
aient gardé à leur tête un personnage plus ou moins analogue à l'ancien curalor il semble
bien qu'ailleurs ce soit l'évêque qui ait assuré avec les notables le gouvernement de la cité

Cette même indifférence, l'Etat vandale paraît l'avoir manifestée à l'égard de la justice
civile. Si, comme on l'a vu, il légifère à l'occasion à la manière romaine, il est très vraisem
blable qu'il n'a jamais tenté de bouleverser l'appareil juridique existant. Les Tablclles Alberlini
nous prouvent qu'en ce qui concerne la transmission des parcelles manciennes, on continue,
entre 493 et 496, à pratiquer très exactement comme auparavant et conformément aux règles
séculaires ®. Les gouverneurs de provinces dépouillés d'attributions administratives subsistent
en tant que juges *. Eux et leurs auxiliaires continuèrent de s'affubler de titres romains ®et
le juge de Carthage conserva même comme un suprême souvenir le nom de proconsul

C'est seulement en matière répressive et principalement en matière de délits d'ordre
religieux que le roi instaura un régime judiciaire particulier. Si, parfois, il crut devoir se fonder
sur des textes comme le prouve l'édit du 25 février 484, il n'est pas douteux que les sanctions
prises ne relevèrent bien souvent que du plus parfait arbitraire'. Mais il semble que, peu confiant
dans la bonne volonté des juges provinciaux, Huniric ait eu recours à des juges extraordinaires *,
imitant peut-être en cela un procédé employé antérieurement par son père ®. Au reste, il ne faut
point imaginer que les principes juridiques aient toujours été respectés avec une parfaite ri
gueur et que les autorités locales ne se soient jamais arrogé un droit de punir que, semble-l -il,
elles ne possédaient pas

On doit cependant noter qu'en ce qui concerne la justice pénale l'intervention de l'Etat
demeure intermittente. C'est seulement durant certaines périodes que le conflit s'accentue
entre l'Eglise catholique et les souverains barbares et que ceux-ci se décident à sévir d'une
main plus ou moins rude. D'autre part, la mise en place de cette simili justice n'exige pas
une disposition bien complexe. Il n'en va pas de même pour ce qui touche à l'organisation
financière qui suppose à la fois la continuité et la rigueur.

Il est très probable que les impôts du Bas-Empire n'ont pas cessé d'être perçus, mais sur
des bases différentes. Procope nous apprend en effet que les propriétés appartenant aux Van
dales furent exemptées de taxes alors que celles qui étaient demeurées aux mains de leurs anciens
propriétaires en furent écrasées D'où il nous est permis de conclure à la fois à la survivance
d'un impôt foncier et à la fixation d'une nouvelle assiette de cet impôt", comme le confirme

1. C'est peut-être à celui-ci que fait allusion une inscripUon de Marclmeni (Aïn Beida), en Numidie [C.I.L., VIII,
2297 = Appendice II, n° 167), qui semble pouvoir être attribuée à l'époque vandale, par rapprochement avec un passage
de Cassiodore, Varise, VII, 7, dans M.G.H.a.a., t. XII, pp. 206-207, dont elle reproduit le texte.

2. Procope, B.V., I, 16, II, éd. J. Haury, t. I, p. 383.
3. Ch. Saumagne, dans Tablettes Alberlini, pp. 81 et ss.
4. Victor de Vita, III, 13, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 43 {indices prouinciarum).
5. J'interprète dans le sens de «Juge »la fonction de iogalus fori proconsulis, sous laquelle est désigné le poète Dra-

contius (Dracontius, V —subscriplio — dans M.G.H.a.a., t. XIV, p. 148. Cf. id., De laud. Dei, III, 654, p. 110, et Romulea,
VII, 123, p. 155). Le même texte ie qualifie de uir clarissimus.

6. Je considère que le gouverneur de la Proconsulaire a été réduit à ses fonctions judiciaires au môme titre que ceux
des autres provinces. La chose n'est sans doute pas démontrée, mais on ne voit guère, s'il en allait autrement, quel aurait
pu être le rôle du prœposilus regni. Nous ne connaissons que deuxdes proconsuls de l'époque vandale : Victorianus d'Hadru-
metum à l'époque d'Huniric (Victor de Vita, III, 27, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 47) et Pacideius pour l'époque de Gun-
thamui^ (Dracontius, V subscriplio —id.,t. XIV, p. 148). Le premier subit lemartyre en raison desa fidélité au catholi
cisme. Du second, nous ne connaissons que le nom.

7. Ch. Courtois, Vicier de Vila et son œuvre, Alger, 1954, pp. 77 et ss. Il semble que l'emprisonnement de Dracontius
ait été le fait du prince et non la conséquence d'un jugement.

8. Victor de Vita, III, 34-36, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 49 (Elpidoforus).
9. Victor de Vita, I, 39, dans M.G.H.a a., t. IIP, p. 10 (Proculus). Mais celui ci agissait peut-être en raison d'une

mission administrative et non point judiciaire.
10. C'est ainsi que le prêtre arien Félix n'hésite pas à faire comparaître devant lui S. Fulgence et son compagnon,

1abbé Félix, ni à les faire battre de verges {Vita Fulgentii, VI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 37), puis à les faire tondre (id., VII,
p. 43). L abus était manifeste puisque l'évêque arien s'offrit à venger Fulgence pourvu qu'il déposât plainte (loc. cil.).

11. Jnfra, pp. 289 et ss. o i i i i v
12. Procope, B.V., I, 5, 15, éd. J. Haury, t. I, p. 333.
13. Peut-être faut-il voir dans le tesson d'1-Ir. el-Maiz (C./.L.,VllI, 22646, 20 = Appendice 11, n« 108) la quittance

d'un fonctionnaire royal pour un versement d'huile ? (Cf. E. Albertini, Oslrakon byzanlin de, Nùgrine (Numidie), dans Cin-
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d'ailleurs le fait qu'au début de son règne, Geiseric ait donné ordre de détruire les documents
(7pa;/.p.xT£Cx) sur lesquels se fondait l'administration romaine pour l'établissement des rôles

A coup sûr, les rois vandales ne ménagèrent pas leurs sujets. S'il faut en croire Victor
de Vita, Huniric se serait même signalé par une particulière cupidité Mais son successeur
ne devait pas avoir des exigences moindres, si l'on en juge par les instructions que reçoit
S. Fulgence, alors procurateur et la tradition remontait sans doute à Geiseric *. Cependant,
l'aveu môme que nous fait Procope des réactions que provoquèrent chez les Africains les me
sures de réorganisation financière prises par Justinien ®nous montre que, sous la domination
vandale, les exactions n'avaient sans doute pas été tellement abusives.

Mais quelle qu'en ait été l'ampleur, il n'en reste pas moins que c'est à des fonctionnaires
romains que le roi s'en est remis de la perception de l'impôt. Ils ont conservé le nom de procu-
raiores hérité de leurs lointains prédécesseurs du Haut-Empire ®. Mais ils n'en ont pas gardé
les caractères intrinsèques. Ce sont maintenant de grands propriétaires, à qui l'autorité confie
d'office la lourde tâche de pressurer leurs compatriotes et il semble qu'ils aient parfois payé
de leur fortune ce périlleux honneur ®. Malheureusement nous ignorons tout du ressort dans
lequel s'exerçait leur autorité ®.

Si donc il est excessif de prétendre que les choses sont demeurées, à l'époque vandale,
dans l'état où elles étaient antérieurement à la conquête, il n'en reste pas moins certain que,
dans l'administration locale plus encore que dans le gouvernement ou l'administration centrale,
les souverains barbares se sont bornés à adapter purement et simplement les traditions romaines
aux besoins du régime nouveau. Pour autant que nous puissions le voir, la restauration du
régime impérial a pu s'opérer avec une facilité qui confirme l'inexistence de transformations
profondes. Et surtout, on est frappé par le fait qu'à en juger par nos maigres sources, les Ro
mains semblent avoir été administrés exclusivement par des Romains.

Tout paraît indiquer que l'intervention du pouvoir central dans la vie quotidienne des
provinces a été aussi réduite que possible. Si l'on excepte les nominations de fonctionnaires "
et quelques instructions générales il semble bien que le roi ne se manifeste qu'en cas de crise.
On a déjà signalé l'envoi de juges d'exception " ; il faut rappeler aussi celui de commissaires,
qui sont généralement des comiles '̂, mais qui ne paraissent avoir eu que desmissions temporaires
et déterminées. Ce sont les seuls Barbares que nous voyons tenir un rôle quelconque dans les
affaires locales.

Ainsi, en dehors d'une forme monarchique décevante, les Vandales n'ont apporté en
Afrique aucune institution valable. Ils n'ont « inventé » ni en matière de gouvernement, ni
en matière d'administration. Il n'ont fait que retoucher les vieux vêtements de Rome pour les

quanlenaire de la Faculté des Lettres d'Alger, Alger, 1932, pp. 56-02). Mais la lecture, très certainement défectueuse, du texie
rend impossible toute conclusion ferme.

1. Procope, B.V., II, 8, 25, éd. J. Haury, t. I, p. 455.
2. Victor de Vita, II, 2, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 13.
3. Vita Fulgentii, II, éd., G.-G. Lapeyre, p. 15.
4. Procope, B.V., I, 5, 15, éd. J- Haury. t. I, p. 333.
5. Procope, B.V., II, 8, 25, éd. J. Haury, t. I, p. 455. Egalement Anecd., XVIH, 10, id. t. IIP, p. 113.
6. H.-G. Pflaum, Les Procuraleurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris, 1950, pp. 151 et ss.
7. Vila Fulgentii, I et II, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 13et ss. Sur S. Fulgence procurateur, cf. R. Helm, Der Bishof Ful-

genlius imd der Mijthograph, dans lilieinisches Muséum, N.S., t. LIV, 1899, pp. 129 et ss., à propos de Fabius Planciades
Fulgentius Mylb., I, 7, éd. R- Helm, p. 5. Cf. également Vita Fulgentii, XIV, op. cit., p. 73.

8. Vila Fulgentii, XIV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 77.
9. Rien n'autorise à croire que les circonscriptions soient demeurées ce qu'elles étaient sous l'Empire.

10. L'expression procuralor ordinatur dont se sert la Vita Fulgentii, I, éd., G.-G. Lapeyre, p. 13, indique unedésignation
plutôt qu'une élection. . ^ ^ ,

11. Soit en matière d'impôt (Vita Fulgentii, II, ed. G.-G. Lapeyre, p. 15), soit en matière religieuse (cf. édit du25 février
484, dans Victor de Vita, III, 3 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 40 et ss.).

12. Supra, p. 258.
13. Supra, p. 251, n. 3.
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Mais le grand homme n'est peut-être pas si commodément mesurable Le héros ne se
suffît pas à lui-même et c'est dans l'ambiance de l'histoire qu'il convient après tout de le juger.
Peu importe, de notre point de vue, que Geiseric ait été ou non un génie. Ce qui compte, c'est
la corrélation plus ou moins étroite entre ses idées et son œuvre et plus encore de quelle marge
sa lucidité a dépassé les horizons du siècle.

Ce qu'il a voulu, on a tenté de le dégager dans des pages qui précèdent ®: c'est assurer
à son peuple l'empire du blé, écarter à jamais de lui le spectre familier de la famine. Il n'a pas
cherché à abattre l'Empire, ni même à le ravager pour la seule satisfaction d'une barbarie na
turelle. Tenir son œuvre pour une entreprise, naïve ou réfléchie, de destruction, c'est s'obstiner
à ne pas le comprendre. Sans doute, a-t-il accumulé sur son passage les ruines et les deuils.
Mais c'est à travers leur funèbre paysage que se déroule assez généralement le prestigieux défilé
des civilisations mortes. Geiseric n'a pas calculé ce que coûterait au monde la fortune de son
rêve. Il l'a poursuivi aveuglément d'un bout à l'autre de son règne et, quand on regarde sur
la carte le bilan de son action, on s'aperçoit qu'il ne s'en faut pas de beaucoup qu'il ne l'ait
atteint.

Si l'on s'en tient là, il n'est pas douteux qu'il ne faille inscrire le fondateur de l'Etat vandale
sur la liste restreinte des bâtisseurs d'empires ; de ceux qui n'ont rien ménagé pour accrocher
au sol leur vérité personnelle. L'œuvre de Geiseric, c'est incontestablement la réussite prodi
gieuse d'un homme. Mais est-ce encore autre chose ou n'est-ce que cela ?

Or, à cette dernière question, la réponse n'est pas douteuse. Geiseric n'a point compris
qu'on ne bâtit pas un Etat comme un songe. Son empire du blé n'avait de sens que dans la con
joncture impériale. Il ne reposait en lui-même sur aucune valeur authentique. Or, c'est pourélever
un château de cartes que le roi vandale a dépensé sans compter pendant cinquante ans son
énergie propre et la vigueur de son peuple.

II n'a pas été non plus capable de se former une conception de l'Etat. S'il a eu quelque
idée des dangers qui menacent les minorités triomphantes quand elles ne réparent pas par
ailleurs les inconvénients du nombre, il n'a pas vu la nécessité d'un système institutionnel
cohérent, ni même celle d'organiser la monarchie que son autoritarisme avait si brutalement
exaltée. Dès sa fondation, l'Etat vandale porte les stigmates de la fragilité et, lorsque Geiseric
s'éteint le 24 janvier 477, il ne lègue à ses successeurs sous les apparences d'un brillant héri
tage que l'exemple de son acharnement et le fardeau de ses illusions.

L'aîné de ses fils, Huniric, le remplaça C'était sans doute un homme d'une cinquantaine
d'années déjà, mais dont on ne sait presque rien pour la partie de sa vie antérieure à son avè
nement. Du moins, pouvons-nous supposer qu'il était sensiblement plus « romanisé » que son
père. Grandi dans le milieu africain, otage quelque temps à la cour impériale, il avait en outre
épousé en seconde noces la fille de Valentinien III. Union peu heureuse sans doute, puisqu'on
472 Eudocie s'était enfuie de Carthage pour se réfugier à Jérusalem et y mourir *.

Ce personnage assez mystérieux, dont nous n'avons conservé aucune représentation
certaine ®, n'a pas bonne presse auprès des historiens. Il est demeuré l'image même du persé
cuteur et il n'est que de parcourir Victor de Vita — la seule source qui nous informe à son sujet
avec une relative abondance — pour découvrir en effet de multiples exemples de sa cruauté.

1. Cf. E.-F. Gautier, Genséric, roi des Vandales (cité infra, p. 361), pp. 322-323.
2. Siipra. 205 et ss.
3. Appendice III, n® 15. La bibliographie particulière se réduit en fait à l'article de Benjamin, dans P.W., t. VIII®,

coi. 2582-2583.
4. Appendice III, n° 17.
5. Peut-être faut-il déjà reconnaître l'efligie du roi sur certaines monnaies de bronze, mais ce n'est pas sûr(Cf.pl. VIII,

n" 3). Aucune légende ne le confirme.
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On comprend sans peine que les catholiques l'aient placé à côté d'Hérode et de Galère et qu'ils
aient vu dans le mal atroce qui l'emporta une évidente manifestation de la colère divine.

Il est en revanche assez étrange que les historiens modernes, sans exception à ma con
naissance, aient fait si facilement écho à ce concert de réprobations. Il ne s'agit pas évidem
ment d'excuser sur le plan moral une politique qui fut incontestablement sanguinaire, mais
de replacer les choses dans l'atmosphère de leur époque. Victor de Vita, rappelant que les ma
nichéens furent poursuivis par le même Huniric et que certains d'entre eux furent condamnés
au bûcher, non seulement ne manifeste aucune indignation, mais précise qu'à cause de cela
le tyran fut jugé digne des plus vifs éloges Les mesures édictées contre les ariens avaient
pareillement semblé aux catholiques l'expression même de la justice. Mais quand Huniric,
avec un humour sinistre, s'avisa de les retourner contre eux, il devint immédiatement une
hôte altérée de sang ^ C'est-à-dire que, pour les chroniqueurs bien-pensants à qui nous sommes
exclusivement redevables de notre information, l'abomination ne réside pas tant dans les ri
gueurs du souverain que dans le fait que ce fussent les leurs qui en aient été les victimes.

Qu'Huniric ait sévi avec brutalité contre les « homoousiens », comme il les apppelle,
c'est un fait®; qu'il ait brisé sans ménagement l'opposition que rencontrait sa politique dy
nastique, ç'en est un autre *. Mais cela ne suffît pas à faire de lui un «lion rugissant »®, ni même
« le dernier des scélérats »*. On ne voit pas que, dans sa bonté, Justinien ait traité plus humai
nement les païens et les hérétiques, ni qu'il ait réprimé la sédition de 532 avec beaucoup plus
de douceur. Mais s'il est somme toute assez facile de contester l'impitoyable verdict dont reste
encore frappée la mémoire du second roi vandale ', il l'est moins de retrouver sous le fatras
de l'accusation le véritable visage de celui qu'elle s'est employée à défigurer.

Victor de Vita, peu suspect de bienveillance à l'égard d'Huniric, a cependant noté qu'au
début de son règne le monarque se signala par sa mansuétude et sa modération ®, mais que
son attitude changea du tout au tout lorsque, vers 481, il se heurta aux partisans du régime
successoral traditionnel ®. A ce virage psychologique, Victor de Vita n'a vu de raison que la
subiililas commune à tous les Barbares Mais la véracité du témoignage n'entraîne pas auto
matiquement après elle celle de l'explication et l'historien est fondé à chercher ailleurs que dans
une habile hypocrisie les causes d'une transformation qui s'opère après quatre ou cinq ans
de règne.

Bien qu'Huniric soit mort au cours d'une épidémie de « peste »", il n'est nullement dé
montré qu'il n'ait point succombé à une tout autre affection. Rien n'interdit de penser que
son corps «putréfié et grouillant de vers » ait été en fait rongé par une maladie chronique,
évoluant vers des lésions extériorisées, ulcérées ou gangreneuses. Ainsi pourrait s'expliquer
à la fois l'altération de son caractère, coïncidant avec les premiers symptômes pathologiques
et, vers ces mêmes années 481 ou 482, le souci chaque jour plus impérieux d'assurer sa suc
cession et de laisser à son fils un royaume dégrevé de ses hypothèques majeures. Mais, pour
que cette interprétation fût pleinement valable, il ne faudrait point que la politique d'Huniric

1. Victor de Vita, II, 1-2, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13.
2. Victor de Vita, III, 21, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 45.
3. Victor de Vita, III, 12, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 42.
4. Supra, pp. 240 ot ss.
5. Victor de Vita, II, 17, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 17.
6. Victor de Vita, III, 71, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 58.
7. » Le misérable Huniric » (E. Stein, Hisloire du Bas-Empire, t. II, Paris, Bruxelles, Amsterdam, 1949, p. 252) ;

«tyran sanguinaire de la pire espèce »(L. Schmidt, GeschicMe der Wandalen, 2® éd., p. 100 (= p. 125) ; «une bête fauve »
(F. Lot, Les destinées de l'Empire en Occident, 2® éd., Paris, I940-194I, p. 133) ; «un féroce tyran »(Ch.-A. Julien, His
toire de l'Afrique du Nord, t. I, 2® éd., Paris, I95I, p. 247), etc...

8. Victor de Vita, II, I, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13.
9. Victor de Vita, II, 12, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.

10. Victor de Vita, II, 1, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13.
11. Victor de Vita, III, 56, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 54 (pestilentia).
12. Victor de Vita, III, 71, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 58. Cf. également Victor de Tunnuna, Chron., a. 479/2, id.,

t. XI, p. 189{inlerioribus cunctis effusis) ; Laterculus (A), 6, id., t. XIII, p. 458 (scatens uermibus).
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se présentât comme un tout et, qu'en dépit des apparences, la seconde partie du règne ne se
différenciât de la première que par la brutalité sans cesse croissante^des procédés de gouver
nement.

Si, en effet, nous ne sommes guère en mesure d'apprécier la modération d'Huniric, nous
pouvons constater dès le départ son fanatisme religieux. La politique anti-manichéenne qu'il
pratique dès son avènement et à laquelle on ne peut envisager que des raisons purement reli
gieuses en apporte déjà le témoignage S'il accorde quelques libertés aux catholiques afri
cains, ce n'est pas par esprit de libéralisme, mais manifestement avec l'intention d'obtenir pour
les ariens d'Orient des droits correspondants C'est avec lui enfin que la propagande arienne
prend une allure agressive qu'elle n'avait, semble-t-il, jamais eue sous le règne précédent

Mais, insidieux ou violents, les efforts d'Huniric pour réaliser l'unité religieuse n'ont
certainement pas été la grande affaire du règne. Que Victor de Vita ait présenté les choses sous
cet angle, il n'y a à cela rien d'étonnant. Les hommes sont ainsi faits, que leurs propres soucis
leur paraissent le principal objet du monde. Mais il est hors de doute qu'Huniric fut dominé
par des préoccupations d'un tout autre ordre et peut-être n'est-il pas impossible d'arracher
sur leur nature quelques indiscrétions aux textes presque muets.

Sur les qualités intellectuelles de ce prince, nous n'avons guère d'indications directes
mais les modifications apportées à la politique de Geiseric, la disgrâce de ses conseillers nous ®
prouvent que la personnalité du roi n'était pas indifférente. S'il fut cupide ®, il ne faut pas oublier
de mettre à son actif les seules constructions utilitaires qu'on puisse attribuer à un roi vandale
Mais surtout, il nous faut reconnaître chez lui un sens politique infiniment plus aigu que celui
de son père.

Soit par réflexion personnelle, soit que la révolte de l'Aurès et les incursions des Maures
lui eussent ouvert les yeux ®, il est évident qu'Huniric crut devoir donner à l'Etat vandale une
allure africaine qu'il n'avait jamais eue. S'il conserva les territoires qu'il avait hérités, il ne
tenta à aucun moment de les agrandir. A la politique envahissante de Geiseric, il substitua
une politique, infiniment plus raisonnable, de repli. Dès son avènement, il s'employa à résoudre
les conflits qui l'opposaient à l'Empire® et il n'esquissa pas la moindre tentative en direction de
la Sicile, même lorsque l'attitude d'Odoacre démontra la duperie dont son père avait été vic
time.

Faiblesse, dit-on. Et, sans doute, a-t-on pleinement raison de constater que, dès l'avè
nement d'Huniric, « la puissance du royaume vandale n'était plus ce qu'elle avait été ». Mais
ce n'est évidemment pas à cause d'une révolution instantanée qui s'est produite dans la jour
née du 24 janvier 477, à l'instant même où Geiseric disparaissait de la scène du monde et où
son fils le remplaçait au pouvoir. Et si, dans ces conditions, il faut bien incriminer l'ambition
démesurée du vieux roi, il faut du même coup constater la lucidité de son successeur qui, n'ayant
plus les moyens de sa politique, a su adopter dès le départ la politique de ses moyens.

1. Victor de Vita, II, 1, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13.
2. Victor de Vita, II, 4, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 14.
3. Supra, p. 226 et ss.
4. On peut cependant tirer argument des propos échangés entre l'évêquc Eugène de Carthage et le prœposilus regni

Obadus, tels que nous les a rapportés Victor de Vita, II, 43 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 23. L'évêque ayant demandé
que le colloque convoqué par le roi comprît, à côté des évôques africains, des représentants des Eglises transmarincs, Huniric
lui Ht répondre qu'il y accéderait volontiers pourvu qu'Eugène réduisît en son pouvoir l'univers tout entier. L'évêque rétor
qua que c'était déraisonnabie — ce qui était à la lettre incontestablement vrai — mais la réponse révélait dans son ironie
un peu lourde que le roi n'avait pas été dupe des intentions du prélat qui escomptait bien, de l'aveu môme de Victor, que
les évêques transmarins, ne courant pas de risques, se montreraient plus courageux et qu'ils pourraient plaider ensuite dans
leurs provinces la cause du catholicisme africain.

5. Victor de Vita, II, 15, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 16.
6. Victor DEVita, II, 2, dans M.G.f/.a.a., t. IIP, p. 13. Il est fort possible que le désir de s'emparer des biens <i'l-;glise

ait contribué en partie à déterminer sa politique religieuse.
7. Supra, p. 249, n. 4 (installations portuaires).
8. Infra, p. 34 I.
9. L. ScHMiDT, Geschichie der Wandalen, 2® éd., pp. 99 et ss. (= p. 124).

10. Id.
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Mais, s'il prétendait ramener son royaume à une destinée plus pacifique, dont la tra
dition s'imposera à ses successeurs, Huniric n'entendait pas pour autant en laisser prescrire
la souveraineté totale. Il est significatif qu'il revendique d'une manière absolue pour les ariens
d'Orient le même traitement qu'il accorde lui-même aux catholiques africains S'il n'est pas
sûr qu'il ait été le premier à prendre le titre de dominus, c'est en tous cas sous son règne qu'on
en a les premiers témoignages ®, et il n'est que de lire le texte des trois édits qui nous ont été
conservés de lui pour se rendre compte de la hauteur à laquelle il plaçait sa fonction de mo
narque ®.

Mais, à cette fonction, il a prétendu donner une base qu'elle n'avait pas. A l'indéfen
dable régime de la tanislry, il a voulu substituer le système, à coup sûr moins dangereux, de l'héré
dité en ligne directe *. S'il n'y est pas parvenu, ce n'est point faute d'énergie, mais parce que
la mort est venue l'interrompre dans l'atroce accomplissement de sa besogne salutaire. Du
moins, les exécutions dont il chargeait sa conscience de roi ont-elles valu à ses successeurs un
demi-siècle de tranquillité.

On voudra bien croire que mon intention n'est pas de tenter ici de réhabiliter un monstre.
Mais une chose est la valeur humaine d'un souverain et autre chose sa valeur politique. Il n'y
a pas de loi naturelle qui les établisse nécessairement à des niveaux identiques. Condamner
un homme en bloc est peut-être une position de moralité, mais ce n'est pas une attitude d'his
torien et, malgré la brume sanglante qui voile la moitié de son règne, il n'est que justice de
reconnaître à Huniric ses mérites de roi.

Gunthamund, qui lui succède, n'était sans doute pas une personnalité aussi vigou
reuse ®et peut-être est-ce même à cela qu'il doit d'avoir échappé à l'hécatombe ordonnée par
son oncle. En tous cas, il n'a guère retenu l'attention des historiens. Procope se débarrasse de
iui en trois phrases ®et, bien qu il n ait pas toujours été bienveillant pour les chrétiens aucun
émule de Victor de Vita n'a cru devoir dénoncer sa cruauté. Quelques mesures prises en leur
faveur® lui ont assuré cette forme élémentaire de la sympathie qui s'appelle le silence.

Ce ne sont pas les plates effigies frappées sur ses monnaies qui peuvent nous permettre
de nous faire de la physionomie de ce prince un représentation tant soit peu précise ®; non
plus les éloges dithyrambiques que lui prodigue Dracontius, une idée de son caractère Et
malheureusement, les quelques indications que nous possédons sur son règne ne suffisent pas
à fonder une opinion bien assise.

Il semble pourtant que ce règne se soit déroulé sous le signe de l'indécision. Le problème
successoral ne se posant pas dans l'immédiat — puisque Gunthamund, n'ayant point de fils,
son héritier légitime devait être son frère — on ne voit pas qu'on ait tenté quoi que ce soit pour

1. Supra, p. 261, n. 2. La même idée inspire l'édit du 25 février 484. Les «hérétiques » de l'Etat vandaie doivent
être traités de la même manière que les « hérétiques »de l'Empire.

2. Supra, p. 243, n. 5.
3. Cf. Ch. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, pp. 27-28.
4. Supra, pp. 241 et s<.
5. Appendice III, n® 35.
6. Procope, B.V., I, 8, 6-7, éd. J. Haury, t. I, p. 346.
7. Infra, pp. 299 et ss.
8. Pour avoir rappelé dès son avènement les chrétiens d'exil (Victor de Tunnuna, Chron., a.479/2,dans M.G.H.a.a.,

t. XI, p. 190 ; Isidore, Hisl. Wand, 80, id., p. 298 ; Lalerculus (A), 7 et ss., id., t. XIII, pp. 458-459).
9. Cf. pl. VII, n° I.

10. Dracontius fut emprisonné pour avoir manifesté son attachement à l'empereur. Sa Salisfactio ad Gunlhamundum,
dans M.G.H.a.a., t. XIV, pp. 114-131, écrite dans son cachot avec l'espoir d'obtenir sa liberté, ne pouvait évidemment pas
être autre chose qu'une invocation à la générosité naturelle du roi. Le poète n'avait pas tort d'estimer que le roi était juste
ment irrité contre lui (Rom., VII, 127, dans M.G.H.a.a., t. XIV, p. 155) et l'on ne saurait accuser le souverain d'une excep
tionnelle sévérité de laisser en prison un de ses fonctionnaires qui le trahissait, au moins en intention. Mais le souverain se
montra à coup sûr moins équitable en incarcérant la famille du coupable en même temps que lui (Cf. Salisf. al Giin-
ihamundum, 283, id., p. 130).
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le résoudre. En matière de politique religieuse, le roi ne sut trouver aucune orientation claire.
Renonçant à la méthode de persécution de son prédécesseur, il n'alla pas cependant jusqu'à
proclamer la tolérance religieuse. Et, s'il ne négligea pas le danger chaque jour plus visible
que représentaient les tribus africaines cela ne l'empêcha pas de se lancer avec des moyens
insuffisants dans une nouvelle aventure du côté de la Sicile

Ainsi, pendant douze années, le royaume vandale poursuit une sorte d'existence indé
terminée. Ce n'est plus l'action nerveuse et envahissante de Geiseric ; ce n'est pas davantage
r« isolationnisme » africain auquel Huniric a tenté de ramener, dans une certaine mesure,
l'Etat vandale. On a l'impression qu'une sorte de paresse politique pèse sur ce règne incertain.
Mais, qu'on l'explique ou non par les rivalités qui divisaient la cour, il n'en faut pas moins
conclure à l'incapacité du souverain de prendre ou d'imposer une direction ferme.

Si l'on en croyait Procope, Thrasamund, qui occupe le trône après lui (496-523), aurait
été le plus illustre et le plus puissant des rois vandales ®. Mais les raisons qu'invoque le chro
niqueur byzantin ne sont guère péremptoires. C'est, d'une part, l'alliance qu'il contracta avec
Amalafrida, sœur de Théodoric * ; d'autre part, l'amitié qu'il aurait entretenue avec l'em
pereur Anastase. Et Procope n'a pas pris garde qu'en nous rapportant immédiatement après
cet éloge le plus grave échec que les Maures aient jamais infligé aux Vandales ®, il nous révé
lait un peu naïvement le désastreux bilan de ce règne pacifique.

En fait, le gouvernement de Thrasamund, paraît encore plus déplorable dans sa cons
tance, que n'avait été, dans ses hésitations, celui de son précédesseur. Ce prince, qu'un poète
de cour compare au soleil, plus brillant que tous les autres astres®, n'était à coup sûr pas dépourvu
de mérites personnels. Mais ceux qu'on s'accorde à lui reconnaître étaient davantage d'un bel
esprit que d'un souverain et il suffit de grouper les textes qui le concernent pour comprendre
que ce n'était pas de lui que l'Etat vandale pouvait attendre la solution de ses rudes problèmes.

Si la beauté que lui prêtent ses contemporains ' n'est guère visible sur les monnaies ou
les sceaux qui nous sont parvenus ®, ni davantage la prudence ®, ou la grandeur d'âme —
pour ne retenir que les plus éminentes des qualités de Thrasamund —, il semble que la ma
ladresse du graveur n'ait pas rendu l'expression d'intelligence absolument invisible Ce prince
est sans doute aucun cultivé, et peut-être même un peu plus Il se pique de théologie et se
montre assez curieux de pénétrer la doctrine catholique pour faire revenir S. Fulgence de Sar-
daigne et s'en entretenir avec lui ". Par simulation, comme l'insinue l'auteur de la Vita Ful-
genlii ? Peut-être. Mais le même hagiographe doit reconnaître qu'il prend soigneusement
connaissance du traité que lui adresse S. Fulgence et qu'à défaut du contenu il en apprécie
au moins l'éloquence et la sagesse. " Au reste l'évêque de Ruspse ne s'est pas fait faute de louer

1. Infra, p. 343.
2. Supra, p. 193, n. 2.
3. Procope, B.V., 1, 8, 13, éd. J. Haury, t. I, p. 347. Sur Thrasamund, cf. Appendice III, n® 36.
4. Appendice III, n» 38.
5. Procope, B.V., I, 8, 14 et ss., éd. J. Haury, t. I, pp. 347 et ss.
6. Anih. M., 376, 3-4, éd. F. Bûcheler et A. Riese, 2® éd., t. P, p. 288.
7. Procope, B.V., I, 8, 8, éd. J. Haury, t. I, p. 346 ; Anlh. lal., 376, 6, éd. F. BOcheler et A. Riese, 2° éd., t. P, p. 288.
8. Cf. pl. VII, n® 2. Il est peu probable qu'on doive le reconnaître dans le personnage barbu qui figure sur un

sceau de provenance italienne (G. Schlumberger, Sigillographie byzantine, Paris, 1884, n® 434).
9. Anlh., lal., 378, 5 (cf. supra, n. 6).

10. Procope, B.V., I, 8, 8, éd. J. Haury, t. I, p. 346 (yEri/.oiuvb).
11. Cf. rénumération qu'en donne Florentinus, Anlh. lal., 378, 5 et ss. (cf. supra, n. 6).
12. Procope, J3.V., I, 8, 8, éd. J. Haury, t. I, p. 346 (tùvesiç).
13. Cassiodohe, Varisr, V, 43, dans M.G.Il.a.a., t. XII, p. 170.
14. Vila Fulgenlii. XX et XXI, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 99 et ss. ; S. Fulgence, Ad Thrasamundunt, I, 2, dans P.L.,

t. LXV, p. 226. Sur la question, G.-G. Lapeyre, Sainl Fulgence de Buspe, Paris, 1929, pp. 160 et ss.
15. Vila Fulgenlii, XX, éd. G.-G. Lapeyre, p. 99.
16. Vila Fulgenlii, XXI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 103.
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chez Thrasamund son désir de savoir ^ et rien ne permet de penser que ce ne soit là qu'eau
bénite de cour.

Evidemment, les poètes de l'Anthologie rencontraient dans ce Barbare le souverain
de leurs rêves. Un Félix ou un Florentinus ®trouvaient à coup sûr avec lui une audience fa
vorable à leurs vers de mirlitons. Ils ne se fussent sans doute point torturé 1esprit comme
ils ont fait si le roi n'avait goûté et même récompensé les laborieux efforts d'une muse rétive.
Mais les louanges qu'ils décernent aux constructions du roi, même diminuées du coefficient
d'enthousiasme professionnel, suffisent à nous laisser entrevoir que Thrasamund n'était pas
moins sensible aux beaux-arts qu'aux belles-lettres.

Un point noir cependant : sa pielas *. C'est-à-dire que le roi vandale est un arien con
vaincu et, qu'avec lui, la «persécution »se ravive. Mais, si son fanatisme ne se dément pas ®,
c'est un fanatisme modéré. On ne connaît pas de martyrs sous son règne et, s'il paraît bien
que certaines mesures brutales ont été parfois prises ®, on peut douter que le roi fût jamais
animé de l'ira lerribilis que lui prête la Vila Fulgenlii '. Selon toute vraisemblance, Procope
nous donne une juste idée de la politique de Thrasamund quand il signale que le roi préféra
récompenser que punir et que, loin de soumettre à la torture ceux qui demeuraient fidèles à
leur foi il se contentait de les ignorer et se bornait à combler d'honneurs et de richesses ceux
qui cédaient spontanément à sa volonté . , . , . i i i i

Au total Thrasamund est sans doute le plus sympathique des rois vandales, le seul
pour qui les valeurs humaines n'aient point été indifférentes ou méprisables. Son intolérance
religieuse elle-même, n'éveille pas l'hostilité, pour qui ne veut pas prêter aux hommes de son
temps des sentiments qui ne pouvaient être chez eux qu'une anomalie d'un ordre ou d'un autre.
On l'a comparé à Julien®. C'est un aimable contre-sens. Il n'avait de ce héros parnassien ni
l'intellectualisme exaspéré, ni le mysticisme naïf. Ce n'était qu'un pâle reflet des empereurs
ariens du iv® siècle et l'on ne se serait pas avisé de lui attribuer une personnalité tant soit peu
marauante s'il n'avait eu la qualité d'être un Barbare chez qui son attitude ne laisse d'étonner.

Mais, pour Thrasamund comme pour Huniric, il s'agit de dégager son jugement de toute
sensibilité et de ne considérer que la perspective historique dans laquelle apparaît son rôle
de monarque. Or, de ce point de vue, son règne se révèle sous le signe de l'immobilisme. Sa
seule audace semble être dans l'aide qu'il apporte à Geisalic et, si l'on peut tenir pour un suc
cès la réoccupation de Lilybœum (Marsala) il ne faut pas oublier que ce n'était là qu'un bien
modeste dédommagement s'il comportait en contrepartie une nouvelle renonciation au reste
de l'île Or cette action extérieure aussi réduite que celle de Gunthamund ne s'explique pas
par l'énergie déployée en face du péril indigène. Plus on fixe son attention sur ce long règne,
plus on s'aperçoit qu'il se déroule dans une sorte d'indolence politique, comme si le destin des
Vandales ne devait plus être que de contempler les horizons enchanteurs qu'on apercevait
du palais de leur roi.

Ce n'était pas d'Hildiric qu'on pouvait attendre davantage ". Ce fils d'Huniric, qui avait
I s. Fulgence, Ad Thrasamundum, I, 2, dans P.L., t. LXV, col. 226.
2! Anlh. lal., 210 et ss., éd. F. Bûcheler et A. Riese, 2® éd., t. H, pp. 179 et ss.
3. Id., 376, p. 288.
4. Id. 376, 5, p. 288. Cf. la croix qui figure au revers de son sceau (F. Icard, Sceaux el plombs marques découverts a

Carihage, dans Bull. arch. du Com., 1927, p. 486, n® 31, et flg. 2, n® 12).
5. Victor de Tonnuna, Chron., a. 497/4, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 193.
6. Infra, pp. 302 et ss.
7. Vila Fulgenlii, XX, éd. G.-G. Lapeyre, p. 99.
8. Procope, B.V., I, 8, 9, éd. J. Haury, t. I, pp. 346 et ss.
9. Ch.-J. Revillout, De Varianisme des peuples germaniques qui onl envahi l'Empire romain, Paris-Besançon, I80O,

p. 285.
10. Supra, p. 193.
11. Appendice III, n® 18.
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été la cause involontaire des tragédies de 481-482^, n'était plus un jeune homme au moment
où le jeu de la lanisiry l'amenait enfin au pouvoir. Il avait sans doute largement passé la soixan
taine. Demi-romain par le sang, il est possible qu'il ait dû à l'influence de sa mère et peut-être
à un séjour à Constantinople le sentiment qu'il était au total plus Romain que Barbare. Mais
ce n'était point là un handicap. La conversion du roi au catholicisme aurait sans doute entraîné
celle de la majorité de ses sujets et, si l'Etat vandale n'eût plus guère été alors vandale que de
nom, on peut imaginer en lui une anticipation de ce que devait être au vi® siècle l'Espagne
wisigothique.

Mais Hildiric était dépourvu de tout caractère. Après s'être engagé par serment prêté
à son prédécesseur à ne point laisser aux catholiques la liberté de culte, il n'eut rien de plus
pressé que de la leur rendre ®, montrant ainsi que lui manquaient aussi bien le courage de ses
opinions que le sens de l'honneur. Et si, comme le prétend Victor de Tunnuna, il prit cette
décision avant d'avoir accédé au trône, afin de concilier ainsi ses sentiments et sa promesse,
il faudrait même lui attribuer une assez bonne dose d'hypocrisie.

Evidemment, les auteurs catholiques ont parlé de lui avec attendrissement. Procope
vante sa douceur *, la Vita Fulgenlii sa bonté®et ce n'est pas le meurtre d'Amalafrida et de sa
garde gothique qui pourraient la leur faire mettre en doute ®. Mais ils n'ont pas osé nier la mé
diocrité du personnage. Le même Procope doit reconnaître qu'Hildiric était dépourvu de tous
talents militaires et même qu'il détestait qu'on parlât devant lui de ce genre de questions ".
Il nous rappelle que Geilimer accapara peu à peu les prérogatives royales ®au point que, de
1aveu même de Justinien, le souverain n'en conservait plus aucune *. Et Corippus nous a légué
I image d un vieillard tremblant, accablé à la fois par les années et par le malheur

Mais le problème essentiel n'est pas là. L'incapacité d'Hildiric ne constituait pas une
infortune éternelle et, après tout, il n'y avait qu'à attendre S'il est vrai qu'il se soit proposé
d écarter Geilimer du trône on comprend que celui-ci ait pris les devants ; toutefois on n'a
pas de raison de charger sa mémoire d'un forfait hypothétique, d'autant que le système de
la ianistry comportait de temps à autre un recours à peu près inéluctable à l'assassinat. Cepen
dant on voit mal comment on pourrait justifier le projet dont on l'accuse de livrer à Justin I®'
l'empire des Vandales

Procope a sans doute laissé planer quelque incertitude sur la véracité de ce grief ". Mais
si le fait qu Hildiric ait envoyé une ambassade à Byzance n'autorise en rien à penser que celle-ci
ait eu pour objet de négocier sa trahison, il est bien certain que l'on trouve dans Procope lui-
même le témoignage d'une collusion au moins inquiétante entre le roi vandale et l'empereur '®.
La demande que fait Justinien à Geilimer d'envoyer à Constantinople Hildiric et ses neveux "

1. Supra, pp. 240 et ss.
2. Paul Diacre, Hisl. Rom., XVI, 7, dans M.G.H.a.a., t. II, p. 218. Procope, B.V., I, 9, 5, éd. J. Haury, t. I,p.351,

nous dit qu i] fut Thôte de Justinien (;2vo;). Si cette indication est exacte, il semble bien qu'il faille en conclure à un séjour
d Hildiric auprès de Justinien et, par conséquent, le placer entre 517 et 523 ou, tout au moins, le prolonger au-delà de 517.

DE Tunnuna, C/iron.,a.523/2, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 197; Consularia ilalica (Conl. Haun.,26), id., t. JX,
p. 269, Isidore, Hisl. Wand.. 82, id., t. XI, p. 299.

4. Procope, B.V., I, 9, I, éd. J. Haury, t. I, p. 351 ; id., I, 9, 8, p. 352 (smsixeia).
5. Vila Fulgenlii, XXV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 121.
6. Appendice III, n® 38.
7. Procope, B.V., I, 9, I, éd. J. Haury, t. I, p. 351.
8. Procope, B.V., I, 9, 8, éd., J. Haury, t. I, p. 352.
9. Procope, B.V., I, 9, 12, éd. J. Haury, t. I, p. 353.

10. Corippus, lohan., III, 262 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p 33.
11. Procope, B.V., I, 9, 12, éd. J. Haury, t. I, p. 353.
12. Procope, B.V., I, 9, 8, éd. J. Haury, t. I, p. 352; id., I, 9, 21, p. 354.
13. Cf. les te.xles cités à la note précédente.
14. Le verbe oiaSï/.l.w n'implique pas nécessairement l'idée d'accusation calomnieuse, bien qu'il la comporte le plus

souvent.

15. ^Je ne retiens pas davantage les échanges de présents entre les deux princes (Procope, B.V., I, 9, 5, éd. J. Haury,
t. I, p. 352), qui peuvent s'expliquer par les coutumes de la diplomatie d'alors ; non plus que l'accusation portée par Gei
limer contre Hildiric et ses neveux, Hoamer et Hoageis, d'avoir projeté de fuir vers Constantinople (id., I, 9, 14, p. 353),
accusalion qui ne repose sur rien.

16. Procope, B.V., I, 9, 17, éd. J. Haury, t. I, p. 354.
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n'était évidemment pas dictée par un souci exclusif d'humanité et il n'eût sûrement pas pris
cette peine si le vieux roi n'avait représenté un atout de la politique byzantine. Mais on a là
une présomption plus qu'une preuve et c'est à Jean Malalas qu'il faut s'adresser pour y trouver
noir sur blanc qu'Hildiric a bien fait appel à Justinien

Il n'est pas question, naturellement, de juger Hildiric en fonction d'idées qui sont les
nôtres et qui étaient impensables pour les hommes de son temps. Si l'on peut parler de trahi
son, c'est dans un tout autre sens qu'on le ferait aujourd'hui. Pourtant, à supposer qu'on tienne
pour normal ce recours à l'Empire, ne reste-t-il pas acquis que le geste d'Hildiric constituait
un aveu non déguisé de sa singulière faiblesse ? Egalement impuissant en face des tribus maures
et en face des factions, aussi incapable d'assurer la fusion religieuse que le gouvernement de
l'Etat, il n'a vu de salut que dans un reniement dont le complot de Geilimer allait éviter la
honte.

Ce « tyran », comme les textes appellent communément ce dernier est probablement
le mieux connu des rois vandales ®. Non qu'on ait sur lui une documentation très abondante
mais parce que le récit de Procope rend un son beaucoup plus humain que n'importe laquelle
des autres chroniques contemporaines et qu'à travers les épisodes qui marquent l'effondrement
de son empire Geilimer nous apparaît avec une réalité plus charnelle que ses prédéces
seurs.

Né à une date inconnue, il était à l'époque d'Hildiric l'aîné des princes du sang et c'est
à lui que devait revenir la succession que, selon Procope, il attendait avec impatience ®. Pré
tendait-on l'en frustrer ? C'est possible ®. En tous cas, il jouait sous la monarchie vacillante
de son prédécesseur le rôle d'un véritable régent, sans doute à cause de sa qualité d'héritier
du trône et aussi des mérites militaires qu'on se plaisait à lui accorder '. Est-ce à la suite d'un
succès militaire et avec l'aide des Maures qu'il se décida, ainsi que le prétend Jean Malalas, à
risquer un coup d'état ? ®ou bien profita-t-il, au contraire, des revers d'Hildiric, comme l'af
firme Procope ? ®Nous ne sommes pas en mesure de le préciser. Mais, ce qui n'est pas dou
teux c'est que, le 15 juin 530, il fit emprisonner Hildiric et ceux de son parti et s'empara du
pouvoir.

La manière dont il y parvenait semblait témoigner au moins de qualités de décision
et d'énergie et, si l'on doit bien expliquer le complot par l'indignation que suscitait chez lui
la politique d'abdication d'Hildiric, d'une certaine noblesse de cœur. La lettre qu'il adresse
à Justinien, en réponse aux observations impériales confirme d'ailleurs que le prince ne man
quait pas d'allure et qu'il n'était pas homme à laisser prescrire la dignité royale. Même dans
sa détresse, il continua de flétrir l'injuste agression dont il avait été victime " et le fait qu'il

1. Jean Malalas, Cltronog., XVIII, dans C.S.H.B., p. 459.
2. Jordanes, Gelica, XXXIII/170, dans M.G.H.a.a., t. V', p. 102; Corippus, lohan., I, 380-381 ; III, 264, id.,

t. m", pp. II et 33 ; id.. In latidem lusl., t. 286, p. 124 ; Victor de Tunnuna, Chron., a. 531, 533,534, id., t. XI, p. 198;
Isidore, Hisl.Wand., 83, id., p. 299 ; Lalercuius, (A), 17 et (H), 16, id., t. XIII, p. 459, etc... Il s'agit là d'un thème de la
propagande byzantine, comme le prouve la proclamation de Bélisaire que nous a conservée Procope, B.V., I, 16, 13et ss.,
éd. J. Haury, t. I, p. 384. Corippus, en particulier, égrène pour lui son chapelet d'épithètes malveillantes : perfldus (lohan.,
I, 381, dans M.G.H.a.a., t. IIH, p. 11) ; infandus (III, 17, p. 28) ; sœuus (III, 264, p. 33).

3. Cf. Appendice III, n® 41.
4. La documentation figurée se réduit aux monnaies. Cf. pl. VU, no 5 et VIH, n° 5.
5. Procope, B.V., I, 9, 8, éd. J. Haury, t. I, p. 352.
6. Supra, p. 268.
7. Selon Procope, B.V., I, 9, 7, éd. J. Haury, t. I, p. 352, il passait pour l'un des meilleurs généraux de son

temps.
8. Jean Malalas, Chronog., XVIII, dans C.S.H.B., p. 459. C'est à une interprétation voisine que semble conduire

Victor de Tunnuna, Chron., a. 531, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 198.
9. Procope, B.V., I, 9, S, éd. J. Haury, t. I, p. 352.

10. Procope, B.V., I, 9, 20 et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 354.
11. Procope, B.V., II, 6, 26, éd. J. Haury, t. I, p. 447.
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ait préféré n'être pas patrice plutôt que de renoncer à sa foi arienne ' montre que sa conscience
ne se départait pas facilement d'une certaine hauteur.

Mais ce qui frappe le plus en Geilimer, ce sont les « intermittences ». Celui qui monte
l'audacieuse manœuvre à.'Ad Decimum" se révèle incapable de remporter la victoire qu'il tient
entre ses mains®. Le même homme qui, au matin de Tricamarutn, dépen.sait sans compter une
énergie fébrile s'enfuit à toute bride dans la nuit sans avoir pris soin de laisser aucun ordre ®.
Le même, dont la résolution s'effondre devant la détresse d'un enfant ®, a fait aveugler sans
le moindre motif Hoamer prisonnier Un « nerveux », diraient les caractérologistes.

C'est dans le domaine de la sensibilité qu'apparaissent peut-être les puis.sances domi
natrices de sa personnalité complexe. Au moment crucial de la bataille d'Ad Decimum, il dé
couvre sur le champ de bataille le cadavre de son frère, Ammata, frappé à mort dans un pré
cédent engagement * et, tout aussitôt, il ne pense plus qu'à sa peine ®. Lorsqu'il parut un peu
plus tard devant Bélisaire, il fut secoué par une sorte de fou rire, qui fit douter de sa raison,
mais qui ne faisait qu'exprimer, à ce que prétendirent ses amis, sa dérision des grandeurs hu
maines". Et c'est encore sa misère qui lui remontait aux lèvres lorsque, dans l'hippodrome de
Gonstantinople, il ne cessait de répéter que « tout est vanité » ".

Mais on ne demande pas à un souverain les qualités d'un poète On se défend mal,
sans doute, d'une émotion mitigée devant la destinée romantique de ce prince défait, qui con
naît le rude exil chez les Maures qu'on exhibe comme une bête curieuse au triomphe de son
vainqueur ", et qui termine son existence tourmentée dans la confortable opulence de ses do
maines galates Mais, quand on laisse de côté cette imagerie spectaculaire, on est bien forcé
de reconnaître que Geilimer n'a été qu'un assez pauvre roi.

Il est sans doute difficile de juger un monarque sur un règne aussi court. On ne sait pas
quelles transformations eût entraîné chez lui l'expérience du pouvoir. Mais les premières réac
tions témoignent d'une inaptitude politique difficilement guérissable. C'est au moment même
où ses rapports avec Justinien s'annoncent chaque jour plus tendus, qu'il distrait le meilleur
de ses forces pour châtier la rébellion de Goda et il ne les rappelle qu'au lendemain de la dé
faite d'Ad Decimum ". Non seulement il n'a pris aucune disposition pour tenter d'empêcher le
débarquement byzantin, mais il attend qu'il se soit opéré pour mobiliser son peuple " et, comme
on l'a vu, au soir de Tricamarum il s'enfuit sans même essayer de regrouper les forces qui lui
restent". Or, ce n'est pas à la sûreté de soi qu'on peut attribuer ces marques de négligence
puisque, dès le début de la guerre, Geilimer avait confié ses trésors à l'un de ses secrétaires,
Bonifatius, avec ordre de gagner l'Espagne si le sort s'avérait contraire

1. Procope, B.V., II, 9, 14, éd. J. Haury, t. I, p. 458.
2. Procope, B.V., I, 17, 11-12, éd. J. Haury, t. 1, p. 387 ; id., 1, 18, 1, p. 388.
3. Procope, B.V., 1, 19, 25, éd- J- Haury, t. 1, p. 394.
4. Procope, B.V., 11, 3, 9, éd. J. Haury, t. 1, p. 429.
5. Procope, B.V., 11, 3, 20, éd. J. Haury, t. 1, p. 431.
6. Procope, B.V., 11, 7, 2 et ss., éd. J. Haury, t. 1, pp. 448-449.
7. Procope, B.V., 1, 9, 14, éd., J. Haury, t. 1, p. 353.
8. Appendice 111, n» 46.
9. Procope, B.V., 1, 19, 29, éd. J. Haury, t. 1, p. 395. Sur cette tendance aux larmes, voir également 11, 6, 27, p. 446.

10. Procope, B.V., II, 7, 14 et ss., éd. J. Haury, t. 1, p. 450.
11. Procope, B.V., Il, 9, 11, éd. J. Haury, t. 1, p. 457. Cf. Ecclésiaste, I, 2.
12. Geilimer avait composé un poème, qu'il accompagnait à la cithare, et qui racontait ses malheurs (Procope, B.V.,

11, 6, 33, éd. J. Haury, t. 1, p. 447).
13. Procope, B.V., 11, 6 et ss., éd. J. Haury, t. I, pp. 443 et ss.
14. Procope, B.V., 11, 9, 10 etss., éd. J. Haury, t. I, p. 457. Sur le triomphe de Bélisaire, cf. également Marcellinus

coMES, C/iron., a. 534, dans M.G./f.a.a., t. XI, pp. 103-104 ; Victor DE Tunnona, Chron., a. bZ^jl, fd-, p. 189; Marius
d'.'\venciies, Chron., a. 534/2, id., p. 235 {Gelimer... exhibelur), etc...

15. Procope, B.V., 11, 9, 13, éd. J. Haury, t. 1, p. 458.
16. Supra, p. 190.
17. Procope, B.V., 1, 25, 11 et ss., éd. J. Haury, t. 1, pp. 414 et ss. L'allusion à la mort d'Ammata et de Gibamund

prouve que la lettre est postérieure à Ad Decimum.
18. Procope, B.V., 1, 17, 11 et ss., éd. J. Haury, t. 1, p. 387.
19. Supra, n.5. Sur les inquiétudes de Bélisaire quant à ce regroupement, Procope, B.V., 11,4,1, éd. J. Haury, t. l,p.432.
20. Procope, B.V., 11, 4, 33-34, éd. J. Haury, t. 1, p. 437.
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S'il est vrai que gouverner c'est prévoir, on conviendra que Geilimer n'avait guère
l'éloffe d'un chef et ceci d'autant moins qu'il est l'homme des découragements subits. Dès
ses premiers échecs, il ne doute point que ce ne soit la colère divine qui ait décidé sa perte ^et c'est
encore le caprice de la Fortune qu'il invoque au moment de capituler Il eût été peut-être le
souverain acceptable d'une époque facile. Il n'était évidemment pas l'homme d'une situation
rendue plus délicate encore par l'incurie de ses prédécesseurs — encore moins celui que récla
mait la cri.se qu'il avait déclenchée sans en mesurer la gravité et sans en pressentir les solutions.

On comprend mieux, me semble-t-il, après avoir parcouru cette galerie des rois, la fra
gilité de l'Etat vandale. Etabli sur des bases géographiques inconsistantes, il n'a point com
pensé par ailleurs sa déficience originelle. Les Barbares n'avaient pas l'avantage du nombre
et leur civilisation n'était pas dans ses aspects essentiels de celles qui pouvaient s'imposer.
Leur seul apport véritable était l'institution monarchique. Mais cette forme politique, si par
faitement adaptée à des tribus en marche, n'a pu s'acclimater en Afrique qu'en mettant à son
service des moyens de gouvernement empruntés pour la plupart à l'Empire et en en laissant
le plus communément l'usage à la fidélité problématique des vaincus.

Dans ces conditions, il n'était que trop évident que la monarchie ne valait que ce que
valait le monarque. La personnalité écrasante de Geiseric avait tout naturellement fait plier
sous son poids les événements et les hommes. Huniric, après lui, avait tenté de donner à l'Etat
vandale une consistance moins prodigieuse. Mais, avec les quatre derniers rois, la contradic
tion s'affirme entre la personnalité abstraite du souverain et celui qui en constitue la trans
position vivante. Ils n'étaient peut-être pas tous aussi médiocres qu'ils nous apparaissent dans
la lumière du passé. Cependant, aucun d eux n était capable de tenir le rôle que Geiseric avait
imaginé à son échelle inhumaine. Si leur incapacité n'est pas toujours flagrante, c'est qu'aucun
événement ne requiert de leur part un geste décisif. Mais, le jour où l'invasion byzantine con-
Iraindra l'Etat vandale à donner en quelque sorte une preuve de soi-même, se révéleront du
même coup la faiblesse du royaume et la faiblesse du roi.

1. Procope, B.V., 1, 25, 11 et ss., éd. J. Haury, t. 1, p. 414.
2. Procope, B.V., 11, 7, 8, éd. J. Haury, t. 1, p. 449.
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CHAPITRE PREMIER

VANDALES ET « ROMAINS »

On a raisonné jusqu'à présent comme si l'Etat vandale était seulement un territoire
soumis à certaines formes juridiques et dont l'existence demeurait à peu près indifférente à
toute réalité sociale. Mais, si l'on a cru devoir laisser de côté la matière humaine pour mettre
en lumière l'absurdité des assises géographiques et l'insuffisance des institutions, ce n'est
évidemment pas avec le dessein d'attendre des unes ou des autres une explication totale.

Il est bien certain que les constructions politiques peuvent présenter, comme toutes les
autres, certains vices essentiels à leur architecture. Mais ce n'est point leur commodité ou leur
incommodité qui décide en fin de compte de leur stabilité ou de leur décadence. Ce sont les
l•gJYJQ^g d0 1q vie qui font et défont les empires m.

Dans cet Etat vandale tel que nous l'avons défini, il nous faut essayer de voir mainte
nant face à face les vainqueurs et les vaincus, mais non plus comme les éléments d'une sta
tistique ou comme les instruments du pouvoir. Ce sont des hommes avec des intérêts et des
passions et qui se heurtent au hasard des rencontres quotidiennes. Qu'ils soient Vandales ou
Romains ils s'obstinent à ne considérer que leurs problèmes propres et, dès lors, il n'est point
surprenant qu'ils s'épuisent le plus souvent à des querelles inutiles. Mais, tandis que s'en suc
cèdent les violences et les accalmies, ils ne paraissent pas s'apercevoir, qu'à côté d'eux, le monde
berbère poursuit inlassablement sa marche sourde.

I. - LE PROBLÈME VANDALE ET SES INCIDENCES'

La migration des Vandales dans les provinces africaines et ultérieurement la conquête
de la Sardaigne et de la Sicile ont été commandées, on l'a vu par le désir de Geiseric de grouper

1. Sur le «climat »de l'Afrique vandale, Ch. Saumagne, La paix vandale, dans Rev. Tunisienne, N.B., 1930, pp. IC7-184, d'un optimisme peut-ôlre excessif. . . ,
La politique des rois vandales ù l égard des grands propriétaires n'a pas été l occasion de travaux particuliers. En

revanche on s'est longuement attarde depuis le xvi® siècle sur leur politique religieuse. En dehors des ouvrages généraux
fcités inf'ra p. 304), on se reportera aux travaux d'ensemble consacrés à l'Afrique chrétienne : H. Leclercq, L'Afrique chrê-
iienne t II Paris 1904,pp.l43et ss.; J.Mesnage. Le C/irisi/anismcen^l/ri9«e,£)écfinJcf<!a:/inrfion, Alger-Paris, 1915,pp.2etss.;
E Bu'onaiuti il Crisl'ianesimo nell'Africa romana, Barl, 1928, pp. 401 et ss. ; A. Audollent, art. Afrique, dans Dicl. d'Hist.
el de Géoa ec'cl. t. I, col. 810 et ss. ; A. Schwahze, Unlersuchungen Qber die âussere Enlwicklung der afrikanischen Kirche,GOttineen 1892* pp. 153 et ss-> ainsi qu'aux travaux de M.-E. Gieseke et K.-D. Schmidt, cités supra, p. 35, n. 6. Eludes
sunerflcielles de G.-G. Lapevrë, La politique religieuse des rois vandales, dans L'ancienne Eglise de Carlhage, 2o série, Paris,
1932 DP 11-151 et \V. POtzsch, Victor von Vila unddie Verfolgung im Vandalenreiche, Dôbcln, 1887. Egalement F. GOrres,
Kirche und Slaal im Vandalenreiche, 429-534, dans Deulsche Zeilschrifl far Geschichlswissenschafl, t. X, 1893, pp. 14-70, et du
môme Beitrâqe zur Kirchengeschichle des Vandalenreiches, dans Zeilschrifl fùr wissenschaflliche Théologie, t. XXXVI,
1893 pp 494-513. Sur l'Eglise de Carlhage, A. Audollent, Carlhage romaine, Paris, 1901, pp. 541 et ss. Les «personnages »
«nnl nnur la nlunârt mal connus. Sur Quodvultdeus, Deogralias et Eugène, indications bibliographiques dans Ch. Courtois
11/,/, lit inlrn\ nn 58 et SS n. 305, 284 et 285. Sur S. Fulgcnce, G.-G. Lapeyre, Sainl Fulgence de Ruspe, Paris, 1929. Sur
vîctoi de Vita, Ch." Courtois, Victor de Vila el son œuvre, Alger, 1954.

2. Supra, pp. 209 el ss.
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entre ses mains les grandes terres à blé de l'Empire d'Occident. Mais ceux qui l'avaient suivi
dans son entreprise initiale et qui l'aidèrent à en assurer le couronnement n'étaient assurément
pas de ceux à qui suffît la fondation d'un empire. Ils n'avaient pas oublié que la guerre est
par essence materia munificeniise, comme disait déjà Tacite c'est-à-dire que le butin n'est
point destiné à la collectivité, mais à ceux qui la composent ^ II s'agissait donc, dès l'établis
sement dans les provinces africaines, d'assurer à chacun la part qui lui revenait dans le produit
de la victoire.

Habitués au statut de fédérés et considérés comme tels par l'administration impériale,
il ne semble pas que les Barbares aient envisagé, lors de leur installation en Numidie, un trans
fert définitif de la propriété. Sans doute se contentèrent-ils de la simple jouissance que leur
assurait le régime devenu traditionnel de Vhospitaliias '. En tous cas, aucun texte ne fait allu
sion à des confiscations opérées antérieurement à 439 et la chose s'explique aisément si l'on
admet, comme je l'ai fait, que la Numidie n'était aux yeux de Geiseric qu'un domaine transi
toire *. Mieux valait éviter les spoliations inutiles puisque aussi bien cette discrétion n'em
pêchait point le Vandale de se substituer pratiquement au propriétaire romain ®.

Mais, après l'occupation de Carthage, la situation se modifie complètement. Non seu
lement Geiseric se considère maintenant comme établi à demeure dans les provinces dont le
traité de 442 lui a reconnu la possession, mais ces provinces sont véritablement détachées du
territoire impérial ®. Il ne peut plus être question de demi-mesures. Le moment est venu de
donner à la conquête sa portée individuelle ou, en d'autres termes, d'opérer entre les ayants
droit le partage définitif du butin.

Mais, ce butin, il convenait d'abord de le définir et la définition en revenait à des hommes
habitués à considérer les problèmes de la vie sous un tout autre angle que le juridique. Ce ne
pouvait être pour eux la totalité des biens conquis et dont la confiscation les eût engagés dans
les détours d'un inextricable partage ; ce ne pouvait pas être non plus les seuls biens qu'eût
laissés disponibles le respect systématique des droits traditionnels, à savoir les domaines impé
riaux. Mais, dans ces conditions, la commodité du vainqueur devenait le critère exclusif de sa
politique sociale et, pour beaucoup d'Africains, elle ne pouvait guère représenter autre chose
que l'arbitraire appuyé sur la force.

Le bref passage du Bellum Vandalicum par lequel nous connaissons principalement les
mesures décrétées par Geiseric à l'encontre des propriétaires romains ' ne nous apporte que
d'assez maigres détails sur les conditions dans lesquelles furent opérées les évictions qui sui
virent immédiatement 1a conquête. Du moins, est-il assez explicite pour nous permettre d'entre
voir les desseins du roi vandale. Celui-ci commença par confisquer les domaines les plus con
sidérables et les plus riches. Après quoi, estimant sans doute insuffîsant le volume des terres
ainsi récupérées, il s'attaqua aux propriétés de moindre envergure. Mais les dispositions qui

1. Tacite, Germ., XIV, éd. J. Perret, p. 79.
2. Cette notion demeura si fortement ancrée chez les Vandales que, au lendemain de la reconquête, leurs femmes et

leurs fllles qui avaient épousé des soldats romains persuadèrent à ceux-ci de s'opposer au projet qu'avait formé Solomon
de réunir au domaine public les terres confisquées aux vaincus (Procope, B.V., II, 14, 7 et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 483).

3. Sur l'hospilalitas, F. Lot, Du régime de Vhospiialilé, dans Rev. belge de Phil. el d'Hisl., t. VII, 1928, pp. 975-1011.
4. Supra, pp. 57 et ss.
5. La ponction opérée sur les fortunes fut à n'en pas douter considérable, comme en témoignent les dégrèvements

accordés aux propriétaires des provinces recouvrées en 442 par la Novelle du 21 juin 445 [Nou. Valent, XIII, éd. P. Meyer,
pp. 95 et ss.). Mais il est à noter que, tandis que l'administration impériale croira devoir accorder en Numidie et en Mauré-
tanie des terres aux propriétaires de la Proeonsulaire et de la Byzacène dépouillés de leurs biens — donc après 439 — {Nou.
Valent, XXXIV, 3, id., pp. 140et ss., du 13 juillet 451), on no voit pas qu'aucune mesure analogue ait été prise avant 439
pour assurer aux propriétaires des provinces occupées une compensation dans celles qui ne l'étaient pas. Je crois que la raison
doit en être cherchée dans le fait que les Vandales n'ont point procédé en Numidie ou en Césarienne à l'expulsion du proprié
taire légitime. On pourrait être tenté d'en douter par certaines indications relatives aux Africains que contiennent la Novelle
dont on vient de parler et la Novelle du 19 octobre 443 {Nou. Valent, XII, id., pp. 93 et ss.), mais, à y regarder d'un peu
près, on s'aperçoit que ces Africains sont en fait les habitants de VAfrica proprement dite, c'est-à-dire de la Proconsulaire et
de la Byzacène (Cf. JVou. Valent., XXXIV, 4, id., p. 141).

6. Supra, p. 173.
7. Procope, B.V., I, 5, 11 et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 333. Cf. également Victor de Vita, I, 14, dans M.G.H.a.a.,

t. IIP, p. 4 ; Vila Fulgentii, I, éd. G.-G. Lapeyre, p. II.
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furent appliquées à celles-ci eurent une portée beaucoup moins générale. On se borna à
l'annexion des fonds les plus fertiles, les autres étant laissés aux mains de ceux qui les déte
naient.

De la sévérité de ces spoliations, nous avons la confirmation par une Novelle du 13 juil
let 451 ^ qui assigne en Maurétanie et en Numidie des fractions du domaine public à des pro
priétaires de la Proconsulaire et de la Byzacène, que les Barbares ont dépouillés de la totalité
de leurs patrimoines et qui n'ont eu d'autre ressource que de s'exiler. Mais deux points doivent
toutefois être notés. Le premier, c'est que les confiscations ont été faites une fois pour toutes
et que, passés les tout premiers temps du règne de Geiseric, aucune menace ne semble avoir
jamais pesé sur la sécurité des possédants Le second, c'est, qu'en dépit de leur ampleur,
ces confise ations ont néanmoins laissé subsister une propriété romaine, dont on a peut-être
trop tendance à minimiser l'importance.

Les Tableltes Alberlini nous permettent de connaître d'assez près l'un de ces grands
domaines romains de l'époque vandale '. Sans doute, est-il impossible de déterminer avec cer
titude si le propriétaire en est ou non ce Fl. Geminius Catullinus, dont les actes mentionnent
le dominium sur les parcelles cédées *. Mais, quelle que soit la conclusion qu'on adopte à cet
égard, il n'en reste pas moins que ce sont ou Fl. Geminius Catullinus ou ses descendants qui
continuent de posséder le domaine et qui, selon moi, s'efforcent d'en regrouper les parcelles
pour reconstituer entre leurs mains un indominicalum disparu ®.

Or ce cas n'est absolument pas exceptionnel. Au témoignage de Victor de Vita, le pro
consul de Carthage Victorianus d'Hadrumetum était, en 484, le personnage le plus riche de
VAfrica ®. Vers le même moment, les biens de S. Fulgence en Byzacène ne sont sans doute pas
si négligeables, puisque leur administration paraît bien accaparer toute l'activité du jeune
propriétaire '. Un peu plus tard, un certain Silvestrius, qui est un des principaux notables de
la Byzacène, peut se permettre le luxe d'offrir à S. Fulgence un terrain, gras et fertile, apte à
porter des jardins et assez vaste pour qu'on y puisse établir un monastère ®. Et, dans les envi-

1. Nou. Valent, XXXIV (principalement § 3), éd. P. Meyer, pp. 140 et ss.
Ces mesures sont antérieures à 451 et, sans doute, à 443, si l'on en croit une aliusion de la Novelle du 19 octobre 443

(Nou. Valent., XII, id., p. 43), qui nous parie des Africains privés de toutes leurs facullales. Nous connaissons quelques exem-
pies de ces propriétaires africains, expuisés de leurs domaines et qui cherchèrent asiie dans diverses provinces de l'Empire,
tei Caelestiacus (Tiiéodoret, Episf., XXXIV et XXXVI, dans P.G., t. LXXXIII, col. 1212-I2I3) et Gordianus, le grand-
père de S. Fulgence (Vita Fulgentii, I, éd. G-.G. Lapeyre, p. II). L'importance des spoliations ressort également de la Nou.
lust., XXXVI, éd. R. Schoeli et G. Kroli, p. 243, qui prévoit les restitutions que peuvent réclamer les Africains. Cf. encore
De tempore barbarico I, 10, dans P.L., XL, col. 708.

2. Victor de Tonnuna, Chron., a. 533, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 198, nous dit bien que Geilimerfît disparaître de
nombreux nobiles do la province d'Afrique et s'empara des biens de beaucoup d'entre eux. Mais il est probable qu'il s'agit
ici de Vandales fidèles à la cause d'Hildiric. Au reste, même s'il s'agissait de propriétaires romains, la confiscation s'expli
querait en l'occurence par une sanction pénale.

3. Ch. Courtois, L. Lesciii, Ch. Perrat, Ch. Saumagne, Tableltes Alberlini, Actes privés de l'époque vandale (fin
du V® siècle), Paris, s.d. [1952]. Rappelons qu'il s'agit principalement de trente-deux actes dont on possède soit la totalité, soit
des fragments, qui concernent des cessions de parcelles maneiennes dans le domaine de Tulelianos (Région du dj. Mrata, à la
la frontière algéro-tunisienne) et qui s'échelonnent sur les années 493-496. On trouvera dans la publication ci-dessus les
détails qui seraient hors de place dans le présent travail. Notons que, parmi les comptes rendus qui ont été consacrés à notre
édition des Tablettes, certains constituent de véritables mémoires complémentaires ou rectificatifs. Signalons ceux de J. Car-
copiNO, Les Tablettes Alberlini, dans Journal des Savants, 1953, pp. 145-169 ; J. Lambert, Les « Tablettes Alberlini », dans
Rev. Africaine, t. XCVII, 1953, pp. 196-225 ; Ad. Bercer, Actes de vente latins de l'époque vandale découverts en Algérie, dans
Latomus, t. XII, 1953, pp. 192-205; A. Pezzana, Osservazioni sulle a Tablettes Alberlini >, dans Archivio Giuridico, 6® S., t. XIII,
1953, pp. 15-45, ainsi que J. de Malafosse, Note sur les Tablettes Alberlini: les stipulations de garantie, dans Rev. Hist. de
Droit français et étranger, 1953, pp. 110-120.

4. Ch. Courtois, dans Tablettes Albertini, p. 197, n. 8.
5. Ch. Courtois, dans Tablettes Albertini, p. 211.
6. Victor de Vita, III, 27, dans M.G.H.a.a., t. IIR, p. 47.
7. Vila Fulgentii, I. éd. G.-G. Lapeyre, p. 13, et II, p. 17. S. Fulgence étant né en 462 (cf. infra, p. 300, n. 3), c'est à

l'époque d'Huniric que s'écoule sa jeunesse « mondaine ».
8. Vifa Fulgentii, X, éd. G.-G. Lapeyre, p. 59. L'emplacement de ce domaine ne peut pas être précisé. Mais,d'une part,

le lieu choisi pour l'établissement du monastère l'a été pour des raisons de sécurité. C'est donc à l'écart des zones d'incursions
des Maures — et par conséquent dans la région côtière — qu'on aurait tendance à le situer. D'autre part, les épisodes afri
cains de la vie de S. Fulgence qui suivent cette fondation se déroulent essentiellement dans le pays qui s'étend entre lunci
(Younga) et Ruspse, qui correspond à Rosfa (Cf. G.-Ch. Picard, Fouilies récentes en Tunisie, dans La Nouvelle Clio, l.Wll,
1950, p. 384), à une trentaine de kilomètres au sud du Ras Kapoudia. C'est donc dans cette partie de la Tunisie qu'il convient
de placer le domaine de Silvestrius.
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Ce ne sont pas seulement les terres ou les villas qui furent arrachées à leurs propriétaires
romains. On leur enleva naturellement avec elles tous les biens qui s'y rattachaient, leurs mo
biliers et leurs esclaves On les contraignit à livrer au vainqueur, à Carthage tout au moins,
ce qu'ils possédaient de précieux : or, argent, bijoux, étoffes Ceux qui tentèrent de dissimuler
leur fortune furent exilés, torturés ou même punis de mort Mais il ne semble pas qu'en l'èglc
générale les personnes aient eu à subir une rigueur comparable à celle qui frappait les biens.

Il est, à cet égard, difficile de parvenir à une opinion très précise en raison de la divergenci;
des textes. D'après Procope, l'esclavage aurait été la condition normale des grands propriétaires,
tandis que les autres auraient conservé leur liberté et le droit de s'établir où bon leur semble
rait Mais Victor de Vita prétend que les notables spoliés auraient eu la possibilité de « choisir »
entre l'exil et l'esclavage, ce dernier étant la part de ceux qui tardaient trop à s'éloigner tandis
que l'auteur de la Vila Fulgenlii affirme que l'exil fut imposé à la totalité des senalores

A vrai dire, il semble probable que certains honorali uiri aient été réduits à la servi
tude du reste pour des raisons et dans des conditions qui nous demeurent inconnues. Mais
dans l'état présent de la documentation, on cherche vainement un seul exemple d'esclave
vandale qui fût à la fois d'origine africaine et d'extraction noble, ceux qu'on a cru pouvoir
invoquer, tant celui de Maria, fille d'Eudemon, dont Théodoret nous a narré la navrante aven
ture ®, que celui de S. Julia étant manifestement dépourvus de toute valeur probatoire.

1. Procope, B.V., I, 5, 11, éd. J. Haury, t. I, p. 333 ; Vila Fulgenlii, I, éd. G.-G. Lapoyrc, p. 11 {amissis omnibus
bonis) ; Victor de Vita, I, 14, dans M.G.H.a.a., t. III^, p. 4.

2. Victor de Vita, 1,12, dans M.G.H.a.a., t. III', p.4.Onpeut penser en dépit decetexte quele dccrelum nes'appliqua! t
pas à la capitale seule. En effet, Italiens et Siciliens furent pareillement contraints à des versements on numéraire (Procope
B.V., I, 5, 22, éd. J. Haury, t. I, p. 334).

3. Procope, B.V., I, 5, 17, éd. J. Haury, t. I, p. 334; Prospeb, Chrnn., 1339, dans M.G.H.a.a., t. IX, p. 477.
4. Procope, B.V., I 5, 11 et 13, éd. J. Haury, t. I, p. 333. F. Martroye, Ganséric (cite in/ra, p. 304), pp, 293 gj,

s'est efforcé de montrer que les grands propriétaires n'avaient pas été réduits à l'esclavage à proprement parler, mais »dcmoui
rèrent tenus à des obligations qui restreignaient leur liberté en les liant à un^maître. » Ce sont pour lui des omphytéotcs
ce qui me parait inadmissible. D'abord la formule môme de Procope i-J [loip? ne peut guère désigner autre
chose que la condition servile. Ensuite, on ne voit absolument pas quelle raison aurait eue Gelseric d obliger ses propres
sujets à se plier à l'observation des lois romaines à l'égard de leurs fermiers.

5. Victor de Vita, I, 14, dans M.G.H.a.a., t. I, pp. 4-5 (quodsi oplione proposila exire iardareni, serai perpclui rema-
nerenl).

6. Vila Fulgenlii, I, éd. G.-G. Lapeyre, p. 11.
7. Victor de Vita, I, 14, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5 ; De lempore barbarico II, 5, éd. G. Morin, p, 203.
8. Théodoret, Epist., LXX, dans P.G., t. LXXXIII, col. 1240. Les Vandales ne sont point mentionnés dans ce

texte où il n'est question que de >Barbares ». L'hypothèse vandale — bien que classique depuis Baronius — ne saurait donc
s'imposer que si toute autre hypothèse est nécessairement exclue. Le premier point à déterminer est le cadre chronologique
qui est malheureusement assez vague. Il ne peut être précisé que par l'épiscopat de Théodoret qui commence vers 423 (Théo
doret, EpLil., CXVI, id., col. 1324), mais qui s'achève à une date inconnue entre 457 et 474 (Gennadius, De uiris m
LXXXIX, dans P.L., l. LVIII, col. III3). Le cadre géographique est plus facile à délimiter. Maria a été victime des mai-
heurs de la Libija. Vendue comme esclave, elle a été conduite à Cyr, rachetée par des hommes d'armes ainsiquesa suivante
et c'est lè qu'elle apprend que son père Eudemon est toujours vivant et qu'elle forme le projet de le rejoindre, profitant
pour cela du passage de marchands occidentaux qui se rendaient à une foire. La plupart des auteurs affirment à la suite de
la traduction latine de la P. G. qu'Eudemon exerçait une magistrature en Occident. Mais il est probable que èv rr, Aôt;. jr,.
dique, non qu'Eudemon commandait en Occident, mais à Dusai, c'est-à-dire en Bithynie (Ruoe, art. Dusse, dans P. 11'. t ya
col. 1865). Soit que la ville se soit appelée véritablement Dusls, soit qu'un scribe ait corrigé le texte primitif vi 'ajjy '
On comprend alors sans peine que i'évôque de Cyr ait éprouvé le besoin do la recommander à son confrère d'Argôn, dont
l'évêché, situé sur le golfe d'Issus, constituait sans doute la première escale. Si l'on ajoute que le nom d'Eudemon c.sl grec
on voit que jusqu'ici rien n'incite à mêler les Vandales à l'affaire. Mais deux raisons y ont conduit. Ce sont d'abord les lettres
de Théodoret relatives aux malheurs de Cielestiacus (cf. infra, p. 281, n. D) ; c'est ensuite le fait que Maria a perdu sa
liberté au cours des malheurs qui ont accablé la Libtja. Comme Cieiestiacus est assurément une victime des Vandales oîi
en a conclu sans plus de difficulté que Maria devait l'être aussi. C'est oublier que la Libya n'est plus seulement, depuis Dio-
clétien, une dénomination géographique, mais le nom officiel de deux provinces, la Libya superior, qui correspond à ia Penla
pôle, et la Libya inferior qui correspond à la Marmarique {Lat.ueron,3cl 4, éd. 0. Seeck, p. 247). Ces régions sont, on l'a vu'
saccagées par les nomades dans les premières années du v« siècle {supra, p. 103). Sans doute, notre documentation -."appauvrii
t-elle vere 415 avec ia disparition de Synesios, mais ce que l'on sait des méfaits dos tribus berbères vers l'ouest permet do

possible do penser qu'' vendue comme

cation habituelle de la lettre de Théodoret autrement que comme une hypothèse qui n'a pas sa place dans la démonstration
à laquelle on s'efforce.

fi. Le cas de S. Julia ne soulève même pas de doute. (Cf. sapra, p, 186, n. 12).

VANDALES ET « ROMAINS »

Non point, certes, que les Vandales aient eu de la personne humaine un souci tel qu'ils
se soient interdit de réduire leurs prisonniers à la servitude. Lors de la conquête, ils ne s'étaient
pas fait faute de traiter les captifs comme des bêtes de somme et il n'est pas douteux que
Carthage n'ait été, à l'époque vandale, un grand marché d'esclaves. Le souvenir paraît s'en être
conservé dans les légendes hagiographiques, tant celle de S. Julia que celle de S. Paulin de
Noie ^ EL nous voyons que, dans les expéditions de pillage, les hommes ne sont pas moins
prisés par les Barbares que le numéraire ou les bijoux Leur fortune, comme celle des Romains,
repose sur la servitude Mais autant peut s'expliquer le fait que les Vandales aient eu recours à
des procédés qui leur permettaientd'alimenter un trafic honteux mais lucratif, autant on aper
çoit mal quel profit ils auraient trouvé à réduire en esclavage quelques centaines ou quelques
milliers de grands propriétaires dont bon nombre étaient probablement des vieillards.

Pour autant qu'on puisse risquer une conclusion, je croirais assez volontiers que la perte
de la liberté a été pour les Africains une suite assez exceptionnelle à leur dépossession. Mais,
en revanche, les exils paraissent avoir été massifs et impitoyables ®. On commença, semble-t-il,
par écarter les propriétaires de leur domaine, mais cet éloignement ne parut pas suffisant et
bientôt Gelseric les chassa du royaume ®. Beaucoup d'entre eux arrivèrent en Numidie ou en
(.'-ésarienne, n'ayant d'autre ressource que de recourir à l'administration impériale qui s'efforça
de les recaser comme elle put'. Mais d'autres préférèrent s'exiler davantage et Théodoret ne
va pas contre la vérité quand il décrit à Apellion ceux qui formaient autrefois l'ornement des
cités errants à travers le monde

Certains gagnèrent l'Italie, tel Gordianus, le grand-père de S. Fulgence, qui voulut
« dans le désastre de sa fortune, sauvegarder au moins sa liberté »*, et qui s'enfuit avec les siens.
D'autres allèrent jusqu'en Orient, telles peut-être Domnica et ses compagnes dont on a con
servé le pieux souvenir " ; tel, en tous cas, Cœlestiacus qui appartenait à l'une des plus nobles
familles de Carthage et qui, jadis possesseur d'immenses domaines, savait maintenant sou-

1. Victor de Vita, I, 6, dans M.G.H.a.a., l. III', p. 3.
2. S. Julia (cf. supra, p. 186, n. 12) passe pour avoir été vendue à Carthage au Syrien Eutychios ; de même S. Paulin

de Noie aurait été déporté en Afrique (cf. supra, p. 195, n. 8).
3. Procope, B.V., I, 5, 22, éd. J. Haury, t. I, p. 334, nous indique que l'Italie méridionale et la Sicile furent ainsi

vidées de leurs habitants. On a noté plus haut (p. 195) l'importance qu'avait eue la razzia humaine dans l'expédition de
Rome. 11 en va de même dans les opérations do moindre envergure. Nous voyons, on particulier, en 474, Gelseric
réduire en esclavage 500 notables de Zacynthe {supra, p. 197, n. 3). Dans ces divers cas, les habitants sont considérés comme
prisonniers de guerre au même titre que l'avaient été les Africains, soit au moment de la conquête (Procope, B.V., 1, 4, 1
et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 32-1), soit lors de la prise de Carthage (Victor de Vita, I, 12, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 4).
Au reste, le rachat en demeure permis. Dcogralias vend ainsi les vases sacrés de son église pour délivrer les captifs ramenés
de l'expédition de Rome (Victor de Vita, I, 25, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 7). Autre exemple de rachat — cette fois-ci par
l'empereur •— dans Mai.chos, fr. 3, dans F.H. G., éd. C. Millier, t. IV, pp, 114-115. Ce dernier texte nous montre à la fois que
les prisonniers étaient considérés comme butin de guerre et que le consentement du propriétaire de l'esclave était nécessaire
à son rachat.

4. Victor de Vita, III, 59, dans M.G.H.a.a., t. 111', p. 55. Egalement, I, 30 et ss., p. 8. Le fait que le millenarius ait
un armifaclor (1, 30), semble indiquer qu'il possédait un grand domaine, ce qui est d'ailleurs normal dans sa condition. Ce
texte, si inquiétant par certains côtés, est le seul qui nous informe sur la manière dont les Vandales traitaient leurs esclaves.
Sans doute, à l'Imitation des Romains, les considérnienl-ils comme des choses qu'on donne ou qu'on vend (I, 35) et ne se
privaicnt-iis pas de prendre à leur égard des sanctions parfois rudes (I, 33-34, cocfTicient d'exagération à rectifier). Mais ils
se préoccupent de s'assurer leur fidélité, en les mariant sur le domaine (I, 30-31) et en les maintenant dans un cadre familial
(I, 30).

5. Les insignes uiri et les évêques envoyèrent une délégation auprès du roi pour tenter dol'attendrir— maisen vain —•
(Victor de Vita, I, 16, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5).

6. Victor de Vita, I, 15, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5.
7. Nou. Valent., XXXIV, 3, éd. P. Meyer, p. 141.
8. Théodoret, Epist., XXIX, dans P.G., t. LXXXIII, col. 1208, Allusions, en dehors des textes cités {in/ra, n. II),

Epist., L1 et LU, id., col. 1228.
9. Fifo Fulgenlii, I, éd. G.-G. Lapeyre, p. 11.

10. A..4..8.S., janvier, t. 1, p. 483.
11. Ce personnage nous est connu par huit lettres de Théodoret, Epist., XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIIl,

XXXIV, XXXV, XXXVl, dans P. G., t. LXXXIII, col. I20S-1213, qui l'a recommandé à un certain nombre de ses amis ou
relations! Aucun de ces billets n'est daté et les Vandales n'y sont nommés nulle part. Mais il ne fait pas do doute que Cœlos-
liacub ne soit africain ; Théodoret nous le dit expressément — en particulier à la lettre XXXI. D'autre part, la correspondance
est située dans le temps par la même lettre XXXI, qui est adressée à l'évêque d'.\ntioche, Domnus, lequel n'accéda à l'épis
copat qu'on 442. Sur ce dernier point, H. Devuesse, Le palriarchat d'Anlioclic depuis la paix de l'Eglise jusqu'à l'invasion
arabe, Paris, 1945, p. 117.

Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



LES VANDALES ET L'AFRIQUE

Mais, dans l'Afrique du v® siècle, les laïcs n'étaient point les seuls à détenir les biens
du monde. L'immense fortune qu'avait constituée l'Eglise catholique ^était une proie tout aussi
tentante que les domaines des senatores. Cependant, il ne paraît pas qu'on ait eu recours aux
terres ecclésiastiques pour former les lots des Vandales Considérés comme d une espèce par
ticulière dans la masse du butin, les biens d'Eglise furent soumis à des dispositions spéciales
qui n'apparaissent pas toujours nettement dans l'obscurité peut-être volontaire des textes.

L'Eglise arienne avait reçu sa part dans la masse des confiscations opérées aux dépen.s
des laïcs '. Mais, si considérable qu'on l'imagine, elle ne pouvait pas suffire aux besoins du
clergé officiel. Ce n'étaient pas seulement des ressources matérielles qui étaient indispensables
à celui-ci, mais encore les édifices où il pouvait assembler ses fidèles. Toute la question est de
savoir si l'on s'est borné à lui donner, fût-ce généreusement, les moyens d'accomplir la tâche
qui était la sienne ou si l'on a, dès le début, engagé à l'encontre du clergé catholique une po
litique d'élimination qui devait frapper à la fois les hommes et les choses.

C'est sur le cas de Carthage que nous sommes le mieux informés. Si les textes sont pour
la plupart vagues *, Victor de Vita nous permet de déterminer avec une relative précision l'am
pleur des confiscations opérées. Il nous dit en effet que passèrent aux ariens toutes les églises
situées à l'intérieur des murs — y compris la basilica Reslilula qui servait de cathédrale —
et plusieurs églises extérieures aux fortifications de Théodose II, parmi lesquelles deux des
basiliques cypriennes ®. Saisie impressionnante, à coup sûr, mais qui le paraît peut-être moins
si l'on veut bien se rappeler que la moitié des basiliques carthaginoises qui nous sont connues
se trouvent en dehors de l'enceinte ®. S'ils furent privés d'une partie de leurs églises, les catho
liques en conservèrent du moins certaines et non des moindres, telles la basilica Fausli, la ba
silica Nouarum et, sans doute, l'immense édifice qu'on désigne sous le nom de Damous el-Ka-
rita

Il n'y a aucune raison de penser qu'il en soit allé différemment en dehors de Carthage.
Victor de Vita nous dit bien que des évêques furent chassés de leurs églises ®. Mais il est tout
aussi abusif de donner à son témoignage une portée qu'il n'a pas que de le récuser sous un pré
texte quelconque. De l'éviction de certains évêques, il n'est pas permis de conclure à la dépos
session totale de l'épiscopat catholique et ceci d'autant moins qu'après 445 nous trouvons
encore de nombreux évêques dans leurs diocèses, puisque c'est vers cette date qu'une sentence
d'exil est prise à leur encontre Selon toutes vraisemblances, les Barbares se sont contentés
de transférer à l'Eglise arienne les édifices qui, dans telle ou telle ville de la Proconsulaire, étaient
indispensables à la célébration du culte officiel, mais n'ont aucunement procédé à une spo
liation systématique à laquelle on chercherait vainement une utilité.

1. Supra, pp. 138 et ss.
2. Du moins, ne connaît-on aucun exemple do biens ecclésiastiques passés aux mains de laïcs.
3. Une partie des biens " civils »fut affectée à l'Eglise arienne,ainsi la maison que possédaient à Carthage les Gordiani

{Vila Fulgenlii, I, éd. G.-G. Lapeyre, p. Il)-
4. Prosper, Chron., 1339, dans M.G.H.a.a., t. IX, p. 477, nous dit que les églises furent vidées de leurs vases sacrés,

privées de leur clergé et livrées aux ariens ; Hydace, Chron., 118, id., t. XI, p. 23, laisse ù entendre que les mesures prises
ont eu le môme caractère général ; de même Isidore, Hisl. Wand., 75, id., p. 297.

5. Victor de Vita, I, 15-16, dans M.G.H.a.a., t. III', p- 5. Il est difllcile de préciser si la basilica Maiorum fut dès ce
moment affectée au culte arien (cf. id., I, 9, p- 3). Sur ces difïérenls édifices, Ch.Courtois, Victor de Vitaet son oeuvre, Alger,
1954, pp. 43 et ss.

6. Sur la question, la mise au point de J. Perron et G.-G. Lapeyre, art. Carthage, dans Dicf. d'Hisl. et de Géog. eccl.,
t. XI, col. 1155 et ss. . .

7. Sur le cas des deux premières — qui n'ont pas été identifiées —aucun doute n'est possible, au témoignage de Victor
de Mta lui-même, (1. 25,dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 7). La basilique de Damous el-Karita nous est, en revanche, bien connue
(Cf. J. Vaultrin, Les Basiliques chréliennes de Carthage, Alger, 1933, pp. 34 et ss.). Elle était située hors des murs, comme
le prouvent les tombes qu'on y a trouvées et je doute, qu'étant donné son importance, Victor eût omis de la citer, si elle
avait été confisquée par ordre de Geiseric. Cependant, il n est pas exclu qu il faille la reconnaître dans la basilica hausti,
la basilica Nouarum ou qiielqu'autre de celles dont le nom seul nous est parvenu.

8. Victor de Vita, 1, 14, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 4. Cf. également 111, 17, p. 5.
9. Victor de Vita, I, 23, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 6- La date se déduit de l'insertion de ce passage entre l'épreuve

que Geiseric inlligea à Sebastianus et qui ne peut être antérieure à 445 (Ch. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger,
1954, p. 53, n. 224) et l'élection de Deogratias en 454 (id., p. 58, n. 284).
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Restent les expulsions de clercs. Elles ne sont pas douteuses. Ainsi l'évêque de Carthage
Quodvultdeus et une partie de son clergé furent-ils entassés sur des embarcations délabrées
et ne durent-ils qu'à la grâce divine d'aborder heureusement à Naples Mais il faut bien recon
naître que cet exil n'était pas tout à fait injustifiable si l'on attribue à Quodvultdeus les ser
mons que certains veulent mettre sous son nom et particulièrement le De tempore barbarico II '.
Et là encore rien n'autorise à considérer que le roi barbare ait ordonné des exils massifs ®. Quant
à des évêques réduits en esclavage, nous n'en connaissons pas un seul exemple *.

Ainsi la politique ecclésiastique de Geiseric semble avoir été l'exacte correspondance
de sa politique sociale. Au départ, il n'a pas été un persécuteur. C'est pure imagination que de
faire de lui un instrument des vengeances donatistes La seule mesure que nous lui voyons
prendre contre le culte catholique, c'est l'interdiction d'accompagner les cérémonies funèbres
des chants qui les marquaient naguère ®. Mais il a voulu que son clergé reçût sa part comme
ses guerriers recevaient la leur. Il a confisqué les églises d'après les mêmes principes que les
domaines, et il a écarté les évêques de leurs anciens diocèses, comme il éloignait les proprié
taires dépouillés de leurs terres saisies, pour la même raison qu'ils y pouvaient susciter le trouble.

Que l'Eglise catholique ait été durement touchée du fait des dispositions de Geiseric,
cela ne fait pas question. Mais il me paraît impossible d'admettre que le dommage subi par elle
ait été en rien comparable à la catastrophe qui s'était abattue sur les propriétaires fonciers.

1. Victor de Vita, I, 15, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5. Sur la question. Ch. Courtois, Victor de Vita et son œuvre,
Alger, 1954, p. 60, n. 305. Les expulsions auxquelles fait allusion I, 16, p. 5, sont postérieures.

2. Supra, p. 166. Analyse dans P. Courcelle, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris [s.d.], 1948,
pp. 105 et ss.

3. Mis à part le cas de Quodvultdeus, nous connaissons un petit nombre d'évôques africains exilés au lendemain de
l'occupation do Carthage et, malheureusement, il n'est généralement pas possible de préciser la date de leur exil. 1«Théo-
DORET, Episl., LU et LUI, dans P.G., t. LXXXIII, col. 1228-1229, recommande respectivement à Ibbas d'Edesse et à Sophro-
nius de Constantina, un évêque « libyen »du nom de Cyprianus, victime des Barbares. Même si l'on veut voir dans ce Cypria-
nus un évêque africain, ce qui n'est pas certain, on n'en est guère plusavancé, car le seulindicechronologiquequecomportent
ces lettres est donné par la mort d'ibbas d'Edesse (457). Rien ne prouve donc que Cyprianus ait été exilé dès le lendemain
de la prise de Carthage. 2® Victor de Vita, 1, 29, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 8, mentionne un certain Quintianus qui aurait
fui jusqu'à Edesse, en Macédoine, et qui survivait encore de son temps. Mais l'exil de celui-ci sembie postérieur à 457. Cf.
Ch. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, p. 60, n. 303. 3® Le cas des évêques africains présents à Chalcédoine
en 451 est plus complexe. Il a été étudié en détail par V. Laurent, Les évêques d'Afrique au concile de Chalcédoine (451),
dans Bull, de la Section historique de l'Académie roumaine, t. XXV, 1944, pp. 152-173. Cet érudit a retenu la présence de cinq
Africains : Restitutianus (siège inconnu), Aurelius d'Hadrumetum, Valerianus de Bassiana, Valerianus de Puppi (?), lanua-
rius de Macriana. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si les sièges attribués aux trois derniers le sont à bon droit. Toute
la question est de savoir si les cinq évêques présents au concile a n'étaient que des hôtes d'un jour admis par courtoisie à par
ticiper aux opérations synodales t> ou si, au contraire, ils représentaient oiliciellement l'Eglise d'Afrique. Le P. Laurent a admis
la première explication et considéré les dits évêques comme des exilés. C'est possible. Mais cette hypothèse ne saurait intervenir
comme une preuve dans la discussion qui nous occupe.

4. Victor de Vita, I, 14, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5.
5. Nous sommes extrêmement mal informés, non seulement sur les rapports entre Vandales et donatistes, mais sur

le donatisme à l'époque vandale. Sur la question, P. Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. IV, Paris, 1912,
pp. 97 et ss.

La seule communauté donatiste que nous connaissions, pour l'époque qui nous intéresse, est celle d'Ala Miliaria
(Benian), à l'ouest de la Césarienne. Les fouilles nous ont révélé une série d'inscriptions qui s'échelonnent entre 422 et 446
(St. Gsell, Fouilles de Benian, Paris, 1899). Mais cette communauté est extérieure au domaine vandale. Cependant, la
survie de la secte n'est pas douteuse en dehors de la Maurétanic, où S. Léon, Epist., XII, 6, dans P.L., t. LIV, col. 662,
nous en atteste l'existence vers 446. En Numidie (?), l'évêque Asclcpius paraît avoir écrit vers le milieu du v® siècle un Aduersus
donatistas (Gennadius, De uiris ill., LXXIII dans P.L., t. LXIIl, col. 1102). Dans la partie de l'Afrique soumise aux
Vandales ce ne sont pas seulement les rééditions successives du Liber genealogus qui témoignent de la vitalité du schisme ,
mais les allusions incidentes des textes (Liber de promiss, et prsed. Dei, 11, 6, 10, dans P.L., t. LI, col. 771 ; S. Fulgence, De
Trinil., I, id., t. LXV, col. 498, Conlra serm. Fastidiosi, 10, id., t. LXV, col. 518 ; Fastidiosus, Serm., id., t. LXV, col. 376 ;
Victor, Episl. ad Fulgenlium, 4, id., t. LXV, col. 374 ; Petrus Chrysologus, Serm., Xlll, id., t. Lll, col. 222, etc...). Cepen
dant, aucun de ces textes ne nous apporte autre chose que la preuve de l'existence des donatistes. Seul le témoignage de Fas
tidiosus est intéressant en ce sens qu'il nous montre,chez certains ariens au moins, une hostilité aussi vive à l'égard des dona
tistes qu'à l'égard des catholiques. Faut-il aller plus loin et penser qu'ils ont été soumis et exilés dans les mêmes conditions
que ces derniers ? Ce n'est pas impossible. Nous trouvons en effet des donatistes exilés à Narbonne, vers 458 (S. Léon,
Epist., CLXVII, 18, dans P.L., t. LIV, col. 1209) et ù Lyon, au début du vi® siècle (Avitus, Epist., XXVI, dans M.G.H.a.a.,
t. VP, p. 57). On peut penser que les premiers ont été chassés de Numidie ou de Maurétanic par la vindicte impériale puisqu'à
cette date les deux provinces étaient sous le contrôle de l'empereur. Mais, au début du vi® siècle, l'existence d'une secte dona
tiste à Lyon est moins facile à comprendre. Je croirais volontiers que Thrasamund ait pu chasser de ses Etats certains élé
ments schismatiques. Tout ceci est fort incertain, mais s'il n'est pas prouvé que les Vandales aient persécuté les dona
tistes, il l'est encore beaucoup moins qu'ils aient ou la moindre collusion avec eux.

6. Victor de Vita, I, 16, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 5.
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lant sous leurs yeux la misère des propriétaires dépossédés. En revanche, les hommes com
battent volontiers pour des valeurs abstraites et avec d'autant plus d'obstination qu'elles leur
sont plus obscures. Bien entendu, ceux qui, pendant plus d'un siècle, allaient défendre leur foi
jusqu'au sacrifice suprême, étaient pour la plupart incapables de s'aventurer tant soit peu dans
les arcanes de la théologie trinitaire. Mais ils « savaient » de toutes les forces de leur être que
l'arianisme n'était qu'une ruse nouvelle de l'Esprit du Mal. Et cela suffisait, cette vérité pro
fonde aux mystérieuses racines.

Cependant l'insaisissable complot monté contre les Barbares ne pouvait atteindre par
lui-même ce retour au passé qui fixait son espérance. L'aide impériale était indispensable au
succès qu'il attendait et, jusqu'au moment où Justinien entendra leur appel, les Africains ne
cesseront d'en proclamer l'urgence. J'ai tenté de montrer ailleurs que le livre de Victor de Vita
n'était qu'un long plaidoyer destiné à l'opinion byzantine ^ ; mais, dans sa brièveté, l'invo
cation de Dracontius à ce « prince inconnu », dans lequel on s'accorde à reconnaître l'empereur,
n'est pas moins éloquente De petits détails recueillis au détour des textes prouvent que les
Romains d'Afrique ne cessèrent jamais de maintenir avec l'Empire des contacts que, du point
de vue de l'Etat vandale, il était parfois difficile de ne pas appeler trahison.

Il n'est pas douteux que les émigrés n'aient poursuivi, tant en Italie qu'en Orient, une pro
pagande impitoyable contre les Barbares. Le ton des billets de Théodoret laisse deviner les pro
pos de Cœlestiacus ®et, si l'on doit bien lui attribuer les sermons dont on lui fait honneur, on
peut imaginer la modération dont Quodvultdeus a dû faire preuve. Or, ce mouvement d'émi
gration semble s'être poursuivi, si l'on peut en juger par quelques exemples, durant toute la
période vandale * et je crains fort que le mystérieux évêque oriental qui vint assurer Justinien
de l'appui du Ciel dans une expédition contre l'Afrique ®n'ait été que l'ingénieux porte-
parole de ses confrères exilés.

De leur côté, les catholiques ne cessèrent d'apporter une aide matérielle ou morale aux
Africains « persécutés »®. Ils s'employèrent surtout à entretenir la constance des malheureux
en envoyant auprès d'eux d'inquiétants missionnaires. Ce n'était sans doute pas pour le seul
plaisir de le visiter que le moine « transmarin » Jean était venu voir Félix d'Hadrumetum '.
En tous cas, Geiseric ne voulut point le croire qui, pour ce motif, exila l'évêque. Quelques dé
cades plus tard, S. Fulgence et son compagnon Félix sont immédiatement soupçonnés d'être
venus en fraude en vue de semer le trouble dans la région de Sicca Veneria (Le Kef) ', ce qui
semble indiquer que la présence de ces moines suspects n'était point si rare. Et rien n'est plus
révélateur de la collusion constante entre les évêques africains et leurs collègues d'outre-mer
que la correspondance que, d'une manière ou d'une autre, ils continuaient d'entretenir ®.

Ainsi s'engage dès le lendemain de la prise de Carthage le drame africain. Dégagé de ses
agréments hagiographiques, il apparaît dans sa brutalité inévitable. Geiseric a occupé la Ber-

1. Ch. Courtois, Viclor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, pp. 18 et ss.
2. Dracontius, Salisf. ad Gunlhamundum, 93 et ss., dans M.G.H.a.a., t. XIV, p. 118. Même thème dans S. Ful

gence, De uerilale prsedesiinalionis, II, 28, 38, dans P.L., t. LXV,col.648, qui semble antérieur à 523. Sur le rôle des Afri
cains à Constantinople, Zacharias de Mitylùne, Chron., IX, 17, trad. F.-J. Hamilton et E.-W. Broolts, p. 262.

3. Supra, pp. 281 et ss.
4. Ona cité plus haut le cas de Quintianus, réfugié à Edesse, etlc cas plus douteux de Cyprianus, qui fut, semble-t-il,

de passage à Cyr {supra, p. 285, n. 3). Nous trouvons également à Constantinople, vers 517/520, un évêque africain Pos-
se.ssor, dont le siège est inconnu {Avell. Coll., CXXXI, CCXXX et CCXXXI, dans C.S.E.L., t. XXXV®, pp. 552 et ss. 695
et ss., 696 et ss.). L'origine africaine de Possessor est établie par la lettre CCXXX. '

5. PnocoPE, B.V., I, 10, 18 et ss., éd; J. Haury, t. I, pp. 358 et ss. Cependant, Victor de Tunnuna rapporte que ce
fut l'évêque Laetus de Nepta qui apparut en songe à l'empereur {Chron., a. 534/1, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 118).

6. Supra, p. 189, n. 6. Sur la solidarité manifestée par la papauté,cf. également Avell. Coll., XCV, 63, dans C.S.E.L.,
t. XXXV', p. 391 (Lettre du pape Gélase I<", du 1®' février 496) et, sur ce texte, P. Courcelle, Sur quelques textes littéraires
relatifs aux grandes Invasions, dans Rev. belge de Phllol. et d'Histoire, XXXI, 1953, p. 34.

7. Victor de Vita, 1, 23, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 6. L'épisode est antérieur en 454.
8. Vita Fulgenlil, VI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 37.
9. Victor de Vita. III, 19, dans M.G.H.a.a., t. III', p. 44.
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bérie pour donner à son peuple la patrie si longtemps attendue. Il a confisqué sans égards ni
scrupules les terres dont il avait besoin et l'on ne voit pas comment il eût pu s'y prendre bien
différemment pour résoudre le problème qui se posait à lui.

Les propriétaires dépossédés ne pouvaient pas grand-chose contre la puissance qui les
frappait, mais l'Eglise a cru devoir utiliser le prétexte arien pour défendre la cause de la roma-
nité, que la présence des Barbares compromettait irréparablement à ses yeux. Contre l'enva
hisseur, elle a déclenché la guerre religieuse. A tort ou à raison, nous le verrons plus loin. Pour
l'instant, il faut suivre les péripéties de la lutte inexpiable.

II. — LA LUTTE INEXPIABLE

Une anecdote rapportée par Victor de Vita ^ veut que, vers 445, les évêques et insignes
uiri qu'avaient frappés les lois d'exception se soient rendus au palais de Geiseric à Maxula
(Radès) pour tenter d'y fléchir sa colère et qu'ils aient en particulier sollicité du souverain la
permission de demeurer dans leurs anciennes cités, afin de pouvoir continuer à consoler le peuple
de Dieu.

Si l'on en croit I'k historien » de la persécution, cette demande n'aurait eu d'autre
résultat que de mettre Geiseric dans un véritable état de rage. Indigné que des gens dont il avait
décidé de « faire disparaître jusqu'au nom » osassent lui présenter pareille requête, il parlait
tout bonnement de les faire précipiter dans le golfe voisin. Mais, si ses conseillers le calmèrent,
les solliciteurs durent se retirer, en proie à la tristesse et à l'affiiction, et se résigner à une exis
tence occulte. « Privés de leurs églises, nous dit Victor, ils commencèrent à célébrer les mys
tères divins comme il purent et où ils purent... ».

Que ce récit soit ou non véridique jusque dans son détail, il n'en est pas moins certain
qu'il illustre excellemment les attitudes en présence au départ du conflit. Tandis que Geiseric
considère comme acquises les spoliations décrétées et se refuse à laisser les évêques dépossédés
résider dans leurs anciens diocèses, ceux-ci sont bien décidés à désobéir et, quoi qu'il dût s'en
suivre, à maintenir dans les régions « vandalisées » un culte clandestin. D'un côté, il s'agit d'un
problème d'ordre et d'autorité ; de l'autre, du problème moral que poserait l'abandon des po
pulations catholiques de la Proconsulaire. Et, dans ces conditions, le tout était de savoir si
c'était la ruse ou la force qui finirait par l'emporter.

Dans les années qui suivent, les positions ne firent que se durcir davantage. Geiseric
se montra plus que jamais réticent à l'égard de ses conseillers catholiques De leur côté, les
évêques dont les églises n'avaient pas été confisquées, c'est-à-dire principalement ceux de la
Byzacène et de la Tripolitaine, se solidarisèrent avec leurs collègues dépouillés et, sous le cou
vert d'une prédication tendancieuse, dénoncèrent aux fidèles celui qui continuait à leurs yeux
la tradition des persécuteurs *.

Devant cette résistance chaque jour affirmée, le roi vandale prit, semble-t-il, des me
sures de répression assez diverses. Dans les régions occupées par les Barbares, il interdit pu
rement et simplement la célébration du culte catholique Dans les régions où l'évêque avait

1. Victor de Vita, I, 17-18, dans M.G.H.a.a., t. IIU, p. 5. Pour les pages qui suivent, je renvoie une fois pour toutes
à Ch. Courtois, Viclor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, où l'on trouvera la justification des dates, identifications, etc...,
indiquées sans références dans le présent chapitre. La date approximative de 445 ressort du fait que cette anecdote est située
juste avant celle qui concerne Sebastianus, laquelle doit être placée entre 445 et 450.

2. Victor de Vita, I, 19-21, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 5-6. L'exécution de Sebastianus eut lieu sans doute en 450.
3. Victor de Vita, I, 22-23, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 6-7.
4. Victor de Vita, I, 22, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 6. Cette mesure ne fut toutefois pas valable pour la totalité de

la Proconsulaire, puisque Habetdeus de Theudalis, dont le diocèse n'était pas éloigné de l'actuelle Bizerte, fut frappé d'une
sentence d'exil. Ce qui prouve qu'il avait conservé jusqu'alors la direction de ses fidèles.
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conservé la direction de son diocèse, il se borna à procéder à des exils individuels et, sans doute
en vue de décourager les imitateurs, à interdire le remplacement des évêques exilés Mais
on ne voit pas que, durant cette période, les fidèles aient été inquiétés de quelque manière
que ce soit On peut, si l'on veut, parler de persécution. En fait, l'autorité se contente de
punir les contraventions à un ordre légal, que son iniquité ne vide pas pour autant de sa
valeur juridique.

Il en alla ainsi jusqu'en 454, date à laquelle, cédant à la demande de Valentinien III,
Geiseric consentit à la désignation d'un évêque à Carthage Pour quelles raisons ? Nous l'igno
rons. Peut-être quelque combinaison diplomatique lui parut-elle justifier un geste qui témoi
gnait de sa bonne volonté à l'égard de l'Empire. Peut-être considéra-t-il qu'après quinze ans
de rigueur la leçon était assez rude et qu'un geste de clémence ramènerait la paix religieuse.
Simples hypothèses parmi d'autres tout aussi fragiles, mais dont l'insécurité ne diminue en rien
l'importance du fait lui-même. Après un si long temps passé dans le «silence de la désolation »,
l'Eglise d'Afrique retrouvait en la personne de Deogratias le chef incontesté qu'était tradi
tionnellement le successeur de S. Cyprien.

De ce personnage, nous ne savons que peu de choses. Victor de Vita a souligné l'inlas
sable charité qu'il dispensa aux malades et aux captifs au lendemain de l'expédition de Rome *
et noté que la popularité de l'évêque était telle qu'il fallut l'ensevelir en secret pour que la foule
ne s'emparât pas de ses restes et n'en fît aussitôt des reliques ®. Mais il n'a pas cru devoir être
plus loquace sous prétexte que les mots seraient impuissants à exprimer tout ce que le Sei
gneur se plut à accomplir par l'entremise de son serviteur «.

Impuissance regrettable, car sans elle nous comprendrions peut-être pourquoi «les ariens »
tentèrent à plusieurs reprises de se débarrasser de l'évêque pourquoi ils s'acharnèrent contre
l'évêque Thomas qui avait été l'un de ses ordinateurs ®et pourquoi surtout la mort de Deogratias
en 456 ou 457 marqua un nouveau virage de la politique religieuse de Geiseric, mais cette fois-ci
sur le chemin de la violence. Cependant, en dépit du pieux mutisme de Victor de Vita, on peut
se demander si l'évêque de Carthage n'avait point essayé de donner à son ministère une direction
que le roi n'était nullement décidé à lui laisser prendre.

Quoi qu'il en soit, Geiseric ne crut pas devoir renouveler une expérience qui s'avérait
désastreuse. Non seulement il n'autorisa pas la nomination d'un nouvel évêque, mais il priva
le clergé carthaginois des églises qu'il avait conservées, à l'exception d'une seule. Bien plus,
il devait, à une date que nous ignorons, mais semble-t-il quelques années plus tard, fermer ce
dernier sanctuaire et exiler pour un temps les clercs qui le desservaient ®. Mesure temporaire
puisqu'en 474 (?) le patrice Severus obtint à la fois la restitution de l'édifice et le rappel des
exilés^", mais qui montre nettement la volonté du roi de frapper à la tête, et qui du même
coup nous laisse apercevoir l'action peut-être intempestive de Deogratias.

1. Ces exils frappèrent, semble-t-il, un assez grand nombre de prélats (Victor de Vita, I, 23, dans M.G.H.a.a.,
t. IIP, p. 6). Nous n'en connaissons de façon certaine que quelques-uns : 1® En Proconsulaire, Habeldeus de Theudalis ;
2® En Byzacène, le primat Crescens d'Aquitana, les évêques Félix d'Hadrumetum et Eustratius de Sufes ; 3® En Tripolitaine,
Urbanus de Girba, Cresconius d'Œa et Vices de Sabratha. Cette courte liste paraît indiquer que les évêques de Tripolitaine,
forts de leur éloignement, semblent s'être signalés par une particulière audace puisque trois sur cinq que comptait la pro
vince furent exilés. Deux d'entre eux figurent encore sur la Notiiia dite de 484 : Cresconius et Eustratius. Il semble donc qu'ils
aient regagné leur diocèse à une date qui nous est inconnue, mais sans doute après 474.

2. L'épigraphie nous montre que les formules traditionnelles continuèrent de figurer sur les épitaphes, la seule diffé
rence notable étant l'emploi du comput vandale. Cf. Appendice II, n®» 22 (446), 30 (450/51) et 37 (452/53).

3. Victor de Vita, I, 24, dans M.G.H.a.a., I.IIV,p. 7. Sut \a date, Conlinualio cod.Reichenauiensis, 2b, p. 490.
4. Victor de Vita, I, 25-26, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 7.
5. Victor de Vita, I, 27, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 7.
6. Victor de Vita, I, 24, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 7.
7. Victor de Vita, I, 27, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 7.
8. Victor de Vita, I, 28, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 8.
9. Le fait me paraît ressortir de Victor de Vita, I, 51, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13, qui nous rapporte que Geiseric

ecclesiam Carlhaginis claudi prœcepil, ce qui ne peut guère s'entendre que d'un édifice.
10. Cf. note précédente. Il semble, d'après Victor de Vita, II, 18, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 17, que Geiseric ait

alors restitué aux catholiques la basilique de Faiistus.
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Mais l'Eglise de Carthage ne devait pas être la seule à subir les contre-coups" de la colère
royale. En même temps que l'élection d'un successeur à Quodvultdeus, Geiseric avait autorisé
la désignation d'un certain nombre d'évêques en Proconsulaire. Il refusa de les laisser ordonner
Puis, devant l'obstination du clergé catholique à ignorer les lois qui proscrivaient la célébration
du culte, il se décida à employer la manière forte. Un certain Proculus fut expédié en Zeugitane
afin d'y confisquer les objets liturgiques et les livres sacrés et il n'est pas douteux que les
Barbares n'aient commis à cette occasion quelques excès. Mais on ne doit pas non plus oublier
que le commissaire royal dut d'abord procéder au désarmement du clergé ®et que, d'après
Victor de Vita lui-même, les évêques catholiques ne se privèrent pas de résister avec énergie
{uirililer) * à l'autorité qui prétendait les soumettre.

Au reste, le conflit entre catholiques et ariens ne cessait de s'aggraver de lui-même. Si
le roi ne poussait pas les catholiques à se convertir — sauf quand il s'agissait de fonctionnaires
ou de membres des maisons royale ou princières — il avait du moins laissé à l'Eglise officielle
la liberté d'attirer à elle ceux qu'elle croirait pouvoir annexer ®. Or, les communautés ariennes
réagirent spontanément devant l'opiniâtreté de leurs adversaires. Lorsque les catholiques de
Regiae (?) forcèrent les portes de l'église pour y célébrer les solennités pascales, le prêtre arien
Anduit ameuta ses coreligionnaires qui prirent d'assaut l'édifice et y massacrèrent la plupart
des occupants ®et, de l'aveu de Victor de Vita, des incidents analogues se produisirent à Tunu-
zuda (?), Gales (Henchir el-Kharrouba) et Vicus Ammoniac (?) '. On ne peut évidemment pas
imputer à Geiseric la responsabilité des manifestations populaires, mais la question se pose de
savoir si le roi vandale s'est contenté de sévir contre le clergé ou si les fidèles ont eu également
à subir les méfaits de la « persécution ».

Pour y répondre, on ne saurait invoquer le fait que Geiseric ait fait mettre à mort les
survivants du massacre de Regiae *. Coupables d'avoir transgressé les ordres du roi, ils ont pu

1. Ces indications rcssorteni d'un texte de Victor de Vita, I, 29, dans M.G.H.a.a., t. Illh p. 8, dont l'établissement
et l'interprétation présentent quelques difficultés. G. Halm et M. Petschenig (dans C.S.E.L., t. VII, p. 13) ont adopté, à
la ponctuation près, la même lecture :

Unde faclum est, ut post obilum episcopi Carlhaginis Zeugilanse et proconsulari prouinciae episcopos inlerdiceret ordi-
nandos, quorum erat numerus cenlum sexaginia gualluor. Qui paulalim deficiens, nunc, si uel ipsi supersunl, 1res lanlum esse
uidenlur.

De toute évidence, le et qui sépare Zeugiianae et Proconsulari résulte d'une interprétation vicieuse d'une abréviation.
Les deux noms désignant une seule et même province, il faut manifestement corrigeret en uel. D'autre part, la lecture defi
ciens n est nullement assurée et, pourma part, je luipréfère la forme déficientes que portent d'autres manuscrits. Si, en effet,
onadopte deficiens, le texte nous oblige à admettre : 1® qu'il avait fallu désigner 164 évêques en Proconsulaire, ce quiconduit
à considérer comme disparue la quasi-totalité de l'épiscopat de la province ; 2® que trois seulementdeces 164 évêques aient
pu survivre 27 ans plus tard. Cette interprétation satisfait sans doute ceux qui attribuent à Geiseric une consommation
d évêques particulièrement intensive. Elle me paraît contraire à l'allure générale que l'on peut prêter à la politique du roi.
La lecture déficientes est, à mon avis, la forme originelle, qui a été corrigée en deficiens par certains scribes lorsque la glose
marginale quorum erat numerus cenlum sexaginia quattuor s'est intégrée dans le texte. Je traduirai donc :

«En conséquence, après la mort de l'évêque de Carthage, il interdit qu'on ordonnât les évêques qui devaient l'être
pour la province de Zeugitane ou Proconsulaire, [le nombre de ceux-ci (= les évêques de cette province) était de 164],
lesquels disparaissant peu à peu, ne sont plus aujourd'hui, semble-t-il, que trois, si même ceux-là survivent. »

Ce texte présente donc l'intérêt primordial de nous donner le chiffre précis des évêchés de la Proconsulaire. Mais, indé-
pendamment de cela, il nous prouve que Geiseric avait bien autorisé les élections épiscopales en Proconsulaire puisqu'il
interdit 1ordination des évêques désignés. Victor de Vita nous a donné les noms des trois survivants. Cesont ; Vincentius de
Zigua, Pmilus de Sinnari et un certain Quintianus. Les deux premiers sont en effet mentionnés par la Nolitia, Proc. 3 et 41,
dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 63 et 64. Le siège du troisième n'est pas indiqué, mais comme le seul Quintianus qui figure
dans la Nolitia, Proc. 20, id., p. 63, est Quintianus d'Urusi, il est permis de penser que c'est de celui-ci qu'il s'agit. Ce
dernier s étant réfugié à Edesse et les deux autres étant en exil, au témoignage de la Nolitia, on comprend l'incidente dubi
tative de Victor.

2. Victor de Vita, I, 39, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 10.
3. Id. . . I
4. Victor de Vita, I, 39-40, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 10. L'évêque Valerianus d'Auensa fut ainsi chassé de son

diocèse et condamné à vivre comme il pourrait, interdiction étant faite à quiconque de le recevoir.
5. Cf. supra, p. 226.
6. Victor de Vita, I, 41-42, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 10-11. On ne saurait cependant conclure de cet épisode

que les catholiques de la Proconsulaire aient été prives de la totalité de leurs églises, comme le prouve Victor de Vita,
I, 46, id., p. 11.

7. Victor de Vita, I, 42, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 10-11. Ces manifestations spontanées sont à rapprocher de
celles qui se produisirent en Sicile en 440 (Cf. Hydace, Chron., 120, id., t. XI, p. 23).

8. Victor de Vita, I, 42, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 10.
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être condamnés — en admettant que la chose soit exacte — pour une autre raison que leur
appartenance à la foi catholique. De même, on ne saurait tirer argument des sanctions qui
frappèrent les Vandales convertis ^ ou ceux que leurs fonctions attachaient au service du roi
ou de ses fils Le roi ayant décidé qu'on n'acceptait que des ariens dans les maisons royale
ou princières " pouvait difficilement admettre qu'on choisît la fidélité à ses croyances plutôt
qu'à son souverain.

Restent donc, au total, deux cas à considérer. Celui de Martinianus et de ses frères *
et celui de Varchimimus Masculas®. Or,le premier nous est connu par un des récits hagiographi
ques les plus suspects que renferme YHisloria perseculionis uandalicae. Mais quand même on en
voudrait retenir l'essentiel — à tort à mon avis—il faudrait reconnaîtreque, déjà passibles d'une
punition quasi arbitraire en tant qu'esclaves fugitifs, ils avaient encore aggravé leur cas en
entreprenant chez les Maures une propagande que son orthodoxie même ne pouvait que tourner
contre l'Etat. Quant à Varchimimus Masculas, il résulte du récit mêmede Victor, qu'en dépit des
sévices dont il fut prétendûment victime, il échappa finalement au châtiment suprême et dut
se contenter de la modeste palme réservée aux confesseurs.

Victor de Vita a peut-être raison d'affirmer que le règne de Geiseric fut fécond en martyrs ®,
mais nous devons constater qu'il n'a pas été capable d'en fournir un seul exemple qu'on ne puisse
récuser. En revanche, il nous apporte le témoignage d'une large tolérance puisque, en Proconsu
laire, les monastères mêmes poursuivirent sans encombre une existence paisible

Je ne crois donc pas que l'on puisse parler à bon droit de la persécution de Geiseric et
ce serait même à peine forcer les choses que de prétendre qu'il n'a pas eu de politique religieuse.
Ayant pris dès le début de son règne un certain nombre de mesures qu'il jugeait indispensables
à l'existence de l'Eglise arienne, comme à la protection des éléments vandales répartis à travers
la Proconsulaire, il n'a pas admis un seul instant qu'on prétendît s'y soustraire. Mais, à aucun
moment, il ne paraît que le catholicisme ait été poursuivi en tant que tel. C'est contre la déso
béissance civile que le souverain a sévi avec une vigueur d'autant plus rude que l'obstination
s'en avérait plus tenace.

Pas davantage, il ne me paraît que l'attitude de Geiseric ait été commandée par ses
rapports avec l'Empire. Le traité de 442 n'est suivi d'aucun apaisement religieux. Si l'on peut
attribuer les gestes conciliants de 454 à un souci diplomatique — au moins par hypothèse —
aucune tension particulière n'explique le choc en retour de 457 et rien ne permet de penser
qu'entre cette date et celle de 474 les dispositions de Geiseric à l'égard des catholiques aient
suivi les ondulations de sa politique extérieure. Ce n'est que lors du traité qui l'engage vis-à-vis
de l'empereur Léon que le roi vandale paraît avoir considéré que sa paix avec Byzance devait
s'accompagner d'un nouvel essai d'accommodement.

Dans ce domaine comme dans tous les autres, nous constatons l'attachement têtu du
roi vandale à la réalité concrète. Il ne s'inspire d'aucune philosophie politique, mais d'une con
fiance aveugle dans ses vérités constructives. Cependant, le vieillard qui va disparaître au mois

1. Victor de Vita, III, 38, dans M.G.H.a.ù., l. IIP, p. 50, nous parledodeuxVandales qui eurentsouvent l'occasion
de confesser l'orthodoxie à l'époque de Geiseric. Egalement III, 33, pp. 48-49 (Dagila) ; I 43 et ss pli (Armogast) • I
48 et ss., pp. 12-13 (Saturas). ' 6 ;, ,

2. Victor de Vita, I, 21, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 6, nous rapporte que Sebastianus fut mis à mort (vers 450) à
cause de son appartenance à la foi catholique, mais sous un autre prétexte.

3. Victor de Vita, I, 43, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 11.
4. Victor de Vita, I, 47, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 12.
5. Victor de Vita, I, 30 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 8-9.
6. Victor de Vita, I, 30, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 8.
7. Victor de Vita, I, 32, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 8 (monastère de Thabraca que dirigeait l'abbé Andréas). Il en

va de même pour les monastères de femmes, au témoignage du même texte. Il convient également de remarquer que l'on put
continuer d'ensevelir les morts suivant la coutume et jusque dans les églises. Il est déjà intéressant de constater le fait en
Byzacène, à Sufelula (Sbeitla), en 467 (Appendice II, n»54) et à Leptis minor(Lemta), en 468 [C.I.L., VIII, II128 = Appen
dice II, n« 56) Maisil est plus frappant encore qu'il en aille de môme en Proconsulaire, à Tubernuc (Ain "Tebornolt), en 471
(Appendice II, n® 67) el à Hippone, en 474 (Appendice II, n® 70). '
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de janvier 477 n'est pas plus disposé à une transaction quelconque que ne l'était, près de quarante
ans plus tôt, le conquérant heureux dans l'ivresse de sa gloire.

L'Eglise, de son côté, n'était pas davantage décidée à capituler devant l'Etat. Avec
une animosité chaque jour plus ardente, elle s'était engagée plus avant sur un chemin sans
retour. C'était maintenant à qui disparaîtrait des Barbares ou d'elle. Mais peut-être s'était-elle
hâtée inconsidérément d'annoncer l'Antéchrist Si Geiseric n'a point reculé devant la rigueur,
il n'en fait pas moins pâle figure auprès du fils qui lui succède. Avec celui-ci, ce n'est plus seu
lement l'autorité royale qui s'impose jusqu'à l'arbitraire, c'est l'implacable sérénité d'une haine
lucide qui prétend régler pour jamais le sort du catholicisme africain.

Comme Geiseric en 454, Huniric tenta au début de son règne de faire accepter par l'Eglise
l'état de choses établi au lendemain de la conquête en lui consentant quelques concessions
essentielles. D'une part, il autorisa la célébration du culte en Proconsulaire ' ; d'autre part,
il permit en 480 ou 481 l'élection d'un nouvel évêque de Carthage ®. Mais on aurait tort de voir
dans l'une ou l'autre de ces décisions la manifestation d'une attitude bienveillante *. Par la

première, il détruisait d'un coup l'organisation clandestine qui s'était édifiée depuis plusieurs
années Par la seconde, il mettait l'empereur dans l'obligation d'accorder aux évêques ariens
d'Orient une liberté correspondant à celle dont jouissaient leurs émules catholiques dans le
royaume vandale, s'il ne voulait pas exposer à l'exil chez les Maures la totalité du clergé africain ®.

Très vite, il apparut que le roi, naturellement fanatique, n'avait joué que de ruse. Pro
fitant d'une tolérance illusoire, les fonctionnaires catholiques du palais reprirent en plein jour
le chemin de leur église sans s'apercevoir qu'ils se dénonçaient spontanément à l'hostilité d'Hu-
niric '. Si celui-ci ne parvint pas à obtenir de l'évêque Eugène qu'il les écartât des sanctuaires ®,
sa police eut tôt fait d'imaginer les brutalités qui les obligèrent à s'en éloigner d'eux-mêmes ®.
Mais l'objet du souverain n'était évidemment pas dans cette satisfaction de fait. Se fondant
sans doute sur l'interdiction faite par Geiseric aux serviteurs du Palais de pratiquer la religion
catholique il opéra parmi eux une épuration, semble-t-il, massive. Pour s'obstiner dans la
foi qu'ils avaient, ceux-ci furent d'abord privés de leurs annonae et de leurs stipendia, puis
envoyés dans la campagne d'Utique pour des travaux agricoles généralement réservés aux
esclaves

Il était, d'autre part, bien certain que les mesures de réciprocité qu'Huniric avait réclamées
de Zénon eussent entraîné pour celui-ci des complications intérieures qu'il n'était pas en état
d'affronter. Comme on pouvait s'y attendre, les conditions posées par le roi vandale ne furent
point satisfaites par Byzance. Mais « l'oubli » de l'empereur ne paraît pas avoir inquiété Huniric.
Sans doute, ne s'était-il jamais fait beaucoup d'illusions sur le succès de sa démarche. Ce qu'il
avait voulu et ce qu'il obtenait, c'était moins la tranquillité des ariens d'Orient qu'un prétexte

1. Supra, p. 260, n. 5. Victor de Tunnona, CAron., a. 466, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 187, reconnaît qu'Huniric
se montra » plus persécuteur » que son père.

2. Victor de Vita, II, I, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 13. Cette mesure paraît avoir été prise tout au début du règne,
peut-être en 477 ou 478. Egalement, II, 4-5, id., p. 14.

3. Victor de Vita, II, 2 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 13 et ss. Cet évêque, Eugène, fut accordé à la demande
do l'empereur Zénon. C'était sans doute un oriental, choisi par l'empereur lui-même. Sur ce dernier point, Ch. Courtois,
Virlor de Vila el son œuvre, Alger, 1954, pp. 21 et ss.

4. Cf. supra, p. 264.
5. Celle-ci ne doit pas être sous-estimée puisque la NoUtia prouinciarum el ciuilalum Africse, Proc., dans M.G.H.a.a.,

t. IIP, pp. 63-64, nous prouve que, vers 484, 54 évêchés de Proconsulaire étaient encore occupés, au moins théoriquement.
Chiffre relativement important sur un nombre total de 164 évêques que comptait la province (cf. supra, p. 291 n. 1).

6. Victor de Vita, II, 4, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 14.
7. Victor de Vita, II, 8-9, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.
8 Victor de Vita, II, 8, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.
9. Victor de Vita, II, 9, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.

10. Supra, p. 294.
11. Victor de Vita, II, 10-11, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.
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Pourtant, cette épuration n'était qu'un prélude à des projets plus sombres. Estimant
l'Eglise africaine suffisamment affaiblie par les coups qu'il venait de lui porter, il prétendit
transposer sur le plan doctrinal un conflit qui, dans l'essentiel, n'avait été jusqu'alors que juri
dique. Par l'édit du 20 mai 483, il convoqua pour le février 484 une conférence où devaient
se rencontrer les évêques homoousiens et les évêques ariens du royaume Vainement la diplo
matie byzantine s'efîorça-t-elle d'amener le roi à des sentiments moins hostiles - et l'évêque
Eugène de Carthage ne fut pas plus heureux en faisant valoir qu'une question qui intéressait
la catholicité tout entière ne pouvait être réglée par les seuls évêques africains Huniric ne fut
pas dupe de la manœuvre * et il répliqua, non sans bon sens, qu'il ne pouvait disposer que de
ses propres Etats

On devine entre les lignes de VHisloria perseculionis uandalicse l'agitation qui dut se
développer dans le milieu catholique durant les huit mois qui séparèrent la convocation du
colloque de sa réunion. Quelques évêques furent fouettés et exilés, tels Secundianus de Vi-
biana et Praesidius de Sufetula ®. D'autres s'en tirèrent avec un certain nombre de coups de
verges D'autres comme Lœtus de Nepta furent incarcérés à la veille du colloque ®. Fort heu
reusement, la retentissante guérison de l'aveugle Félix par l'évêque Eugène vint attester au
bon moment de quel côté penchait la faveur divine *.

Cependant les mois passaient et les prélats catholiques arrivés à Carthage chargèrent
quatre d'entre eux de mettre au point un manifeste qui nous est parvenu sous le nom de Liber
fidei catholicse et qui résumait en quelques pages la vérité des orthodoxes puis, dès l'ouver
ture du colloque, désignèrent dix d'entre eux pour parler au nom de leur « multitude » Mais
la conférence tourna vite au tumulte. Les catholiques s'indignèrent que l'évêque arien Cy-
rila s'installât sur un trône au milieu de ses « satellites », tandis qu'eux-mêmes demeuraient
debout et plus encore qu'il osât se qualifier de «patriarche » Leurs protestations se per
dirent dans les clameurs de leurs adversaires. On les calma, semble-t-il, en leur administrant
cent coups de verges" et ils purent donner lecture du Liâer qu'ils avaient préparé i®. Mais r.i
les catholiques ni les ariens ne paraissaient désireux d'engager une honnête controverse. Ils

1. Victor DE Vita, II, 39, dans M.G.H.a.a., t. III"-, p. 22. Ce texte fut adressé à tous les évêques per uniuersam
Africam conslituli. Mais il va de soi que le mot Africa ne doit pas être entendu ici dans le sens large qu'il a généralement
chezVictor de Vita (Ch. Courtois, Vicfor de Vila el son œuvre, Alger, 1954, p. 34). Il est manifestement absurde de penser
qu Huniric ait pu convoquer des évêques extérieurs à son royaume et ceci d'autant plus qu'ils se fussent conduits en adver
saires. Je me borne à rappeler ce que j'ai écritpar ailleurs {id., pp. 91 et ss.) sur la Nolitia prouinciarum elciuitalum Africee,
à savoir qu'elle ne constitue nullement une listedes évêques présents au colloque do 484. SiVictor de Vita nous dit que des
évêques de l'Afrique tout entière {uniuersa Africa) furent présents au colloque (II, 52, id., p. 25), il faut entendre que toutes
les provinces d Afrique furent représentées, ou tout au moins la plupart d'entre elles, ce qui paraît probable puisque l'Etal
vandale couvrait partiellement ou totalement leur territoire, exception faite de la Sitiflenne. A noter la présence au colloque
d'évêques venus des îles soumises à l'autorité germanique (II, 52, id., p. 25).

2. C est du moins ainsi que me paraît s'expliquer la mission de l'ambassadeur Reginus auprès d'Huniric, au mois de
mai 483 (Victor de Vita, II, 38, dans M.G.H.a.a., t. IIH, p. 21). Je ne vois aucune raison de confondre, comme on le fait
parfois, ce personnage avec l'Uranius que mentionne III, 32, id., p. 48.

3. La lettre d'Eugène flgure dans Victor de Vita, II, 41-42, dans M.G.H.a.a., t. III», pp. 22-23.
4. Victor de Vita, II, 44, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 23, nous dit expressément que le désir d'Eugène d'élargir le

colloque no tenait pas à sa crainte de voir les évêques africains insufllsamment informés pour répondre victorieusement à
leurs collègues ariens, mais à l'espoir que les évêques d'Oulre-Mer pourraient manifester de plus d'indépendance et servir
a leur retour à la propagande anti-vandale.

5. Victor de Vita, II, 43, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 23.
6. Victor de Vita, II, 45, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 23.

l'Af t ^ ^ M.G.H.a.a., t. III», p. 23. Nous connaissons les noms de trois d'entre eux : Mansuetusd Aiuienia, Germanus et Fusculus, dont on ignore les sièges.

r . M.G.H.a.a., t. III», p. 25; Victor de Tunnuna Chron., a. 479/1, id., t. XI, p. 189.Laetus fut ultérieurement brûlé (24 septembre 484).
9. Victor DE Vita, II, 47-51, dans M.G.H.a.a., t. III», pp. 24-25 ; Grégoire de Tours, H.F., II, 3, dans M.G.H.

s.r.m., t. I, pp. 63-65.

^0- ùe document fut mis au point quelques semaines avant le colloque, probablement le 16 janvier 484. Sur ce texte,
Ch. Courtois, Kicfor de Vita el son œuvre, Alger, 1954, pp. 28 et ss.

11. Victor de Vita, II, 53, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 25.
12. Victor de Vita, II, 53, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 25.
13. Victor de Vita, II, 54, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 25.
14. Victor de Vita, II, 54, dans M.G.H.a.a., t. III» p. 25.
15. Victor de Vita, II, 55, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 25, et III, 1, p. 40.
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s'accusèrent mutuellement d'entraver les débats ^ et, moins d'une semaine après l'ouverture
de la conférence, Huniric mit brutalement fin à cette confrontation inutile.

Il semble bien que les catholiques n'aient jamais accepté sincèrement qu'on mît en dis
cussion un problème dogmatique qui pour eux était définitivement résolu. Mais il n'est pas
moins probable que les ariens étaient d'avance décidés à régler par la force un différend auquel
elle semblait être l'inévitable remède. Les responsabilités dans l'échec de la conférence se par
tagent équitablement, et Huniric n'avait pas eu grand mérite à prévoir une issue si évidem
ment inscrite dans la logique des choses. Aussi n'y a-t-il pas lieu d'être surpris qu'il ait tenu
tout prêts les textes par lesquels il entendait frapper les catholiques si le colloque n'aboutissait
pas à un résultat positif.

Le premier est un décret du 7 février 484 ®par lequel le roi ordonnait la confiscation
générale des églises en même temps que des biens qui leur étaient afférents et leur transfert
pur et simple à l'Eglise arienne *. Le second en date du 25 février 484®, qui renouvelait les dis
positions du décret précédent et obligeait les catholiques à se convertir à l'arianisme d'ici le

juin de la même année sous peine de subir des pénalités analogues à celles qu'avaient jadis
édictées les empereurs à l'encontre de leurs sujets hérétiques ®, c'est-à-dire l'amende, la con
fiscation des biens, la flagellation et l'exil ®.

Dès l'échec de la conférence, Huniric fit rechercher les prélats catholiques venus à Car
thage et les chassa de la ville qu'ils quittèrent dans un affreux dénuement ', cependant que
ses émissaires faisaient exécuter les mesures d'expulsion prévues par la décision royale ®. Pour
tant, il essaya de trouver encore une fois un terrain d'entente avec les évêques en obtenant
d'eux un serment de fidélité à la monarchie vandale et la continuité dynastique ®. Mais devant
le refus des uns et les réticences des autres, il les relégua pour la plupart en Corse ou en Afrique

1. Textes indiqués à la note précédente, et III, 3 et ss., id., pp. 40-41.
2. La nature do ce texte nous est donnée par Victor de Vita, III, 2, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 40, qui précise

qu'il s'agit d'un decreium. La date résulte dii Lalerculus{A), IO,id., t.XIII,p.459.Ct.égaIement Marcellinus comes, Chron.,
a. 484/4, id., t. XI, p. 93; Paschale campanum, a. 484, id., t. IX, p. 746.

3. Le texte le plus explicite est dans Victor de Vita, III, 2, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 40. Egalement, III, 53, p. 54.
Cette « fermeture » des églises est confirmée de divers côtés : Lafercufus (A), 10, id., t. XIII, p. 459 ; Victor de Tunnuna,
Chron., a. 466, id., t. XI, p. 187; Passio des moines de Capsa, 5, dans M.G.H.a.a., t. IIl», p. 60, qui prétend que le
roi fit murer les portes des édifices. C'est sans doute au même moment que les catholiques de Carthage furent privés de la
basilica Fausli {Avell. Coll., LXXXV», dans C.S.E.L., t. XXXV», p. 328), et, s'il faut en croire Procope, B.V., I, 21, 19,
éd. J. Haury, t. I, p. 403, de l'une des basiliques cypriennes.

4. Victor de Vita, III, 14, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 43.
5. Victor de Vita, III, 14, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 43.
6. Le texte de l'édit nous a été conservé par Victor de Vita, III, 3-14, dans M.G.H.a.a., t. III», pp. 40-43. Après

avoir exposé le principe sur lequel repose son devoir de législateur (§ 3), le roi signale la convocation du colloque et accuse
les catholiques d'avoir entravé toute discussion (§ 4-6). Les § 7-12 rappellent la législation antérieure des empereurs et indi
quent l'intention du roi de la retourner contre les catholiques eux-mêmes. Le § 13 pose le principe des pénalités. Le § 14
reprend les dispositions de l'édit du 7 février.

C'est en somme le § 13 qui constitue l'essentiel de l'édit. Il prévoit : I® le cas de ceux qui sont rattachés à quelque
litre que ce soit à un service public, c'est-à-dire qu'ils appartiennent à la domus ou à l'administration {diuersis lilulis neces-
silalibusque prseposili).Ceux-là seront frappés d'une amende proportionnée à leurrang et suivant le tarif impérial indiqué au§ 10.
Cette disposition appelle deux remarques. La première, c'est que l'on ne saurait conclure de la mention des catégories sociales
énumcrées par la législation impériale à leur survivance absolue en 484. Il s'agit seulement pour le roi de fournir au juge
une base pénale. La seconde, c'est qu'en dépit des interdits réitérés contre ies catholiques (cf. supra, p. 293), il avait
été impossible de les écarter des services publies, puisque l'édit prévoit des sanctions à rencontre de ceux qui y appartiennent.
2® Les cas des priuali qui seront soumis aux pénalités prévues par les lois impériales, c'est-à-dire non seulement l'amende,
mais en cas de persévérance dans « l'erreur », les verges, la confiscation de leurs biens et l'exil, sans que le législateur croie
devoir lier le juge en précisant les conditions d'application de la loi. 3® Le cas des indices prouinciarum, à qui la peine de mort
est réservée en cas de négligence.

Comme on peut le voir d'après ce qui précède, le texte de l'édit manque absolument de précision et sans doute volon
tairement. Il vise à établir une législation «classique ». Mais il est remarquable que, sauf en ce qui concerne les iudices, l'édit
ne prévoit pas la peine de mort.

7. Victor de Vita, III, 15-16, dans M.G.H.a.a., t. III», pp. 43-44.
8. Victor de Vita, III, 2, dans M.G.H.a.a., t. III», p- 40; III, 15-16, id., p. 43.
9. Victor de Vita, III, 17 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III», pp. 44-45.

10. Victor de Vita, III, 20, dans M.G.H.a.a., t. III», p. 45, nous indique que les évêques furent envoyés en Corse
et condamnés à y couper du bois pour les flottes royales — ce que confirme la Nolilia prouinciarum el ciuilalum Africse, qui
nous indique les noms de 28 d'entre eux (Ch. Courtois, Victorde Vila el son œuvre, Alger, 1954, n. 57), mais nous donne le
chiffre de 46—. Cependant, il n'est pas douteux que certains d'entre eux demeurèrent en Afrique, et mômeà proximité do leur
ville épiscopale. Ce fut, par exemple, le cas d'un certain Faustus, qui pourrait bien être l'évêque de Prsesidium (7), que men-

297

Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



LES VANDALES ET L'AFRIQUE

Mis à part quelques-uns qui parvinrent à s'enfuir, ce fut vraiment l'épiscopat tout entier qui
connut l'amertume de l'exil Bientôt les quelques cinq cents clercs de l'Eglise de Carthage
empruntèrent à leur tour la même route douloureuse ®et les moines furent pareillement tra
qués C'était cette fois la grande épreuve.

Il n'est pas question de nier les souffrances endurées par les évêques africains *, mais
on doit cependant souligner que, parmi eux, nous ne connaissons qu'un seul martyr, Lsetus
de Nepta ®. Quant aux clercs qui l'accompagnent sur la liste glorieuse, ils ne sont guère nom
breux. En dehors des sept moines de Capsa suppliciés à Carthage le 2 juillet 484 ®, je ne vois
guère à citer que le sous-diacre Reparatus, l'un des miraculés de Tipasa, qui continua de parler
bien qu'on lui eût coupé la langue Mais quelle que soit la confiance que l'on croie devoir
faire à Victor de Vita, il n'est pas douteux que les fidèles aient été dans l'affaire beaucoup plus
durement touchés que le clergé lui-même.

Les documents dont nous disposons ne nous permettent pas de préciser si la persécu
tion commença ou non avant la date fatidique du l®*" juin 484. En revanche, il paraît certain
que la lettre de l'édit ne fut pas respectée quant à ses dispositions pénales. Même en admettant
que l'auteur de VHisloria persecutionis uandalicss ait déformé pour les besoins de sa cause les
faits dont il était lui-même le témoin ou qu'on lui rapportait ®, on ne peut guère supposer que
ceux qui avaient à charge d'appliquer les ordres royaux se soient abstenus de la totalité des
cruautés qu'on leur prête. Tout fut mis en œuvre pour assurer la conversion générale qu'on pré
tendait obtenir. Enfants ou adultes furent baptisés de force ®et la mort fut le châtiment le
plus commun de ceux qui résistaient à l'ordre du souverain

Il n'est malheureusement pas possible de dresser un bilan mathématique de la persé
cution. S'il fallait en croire Victor de Vita, les martyrs se compteraient par milliers. J'en doute
un peu. Mais, en revanche, il me paraît vraisemblable que les confesseurs aient été en très grand
nombre. Trop d'Africains tenaient à leur foi avec un entêtement farouche pour s'être soumis
d'un coup aux caprices du pouvoir. Toutes les classes de la société se trouvèrent confondues
dans une résistance désespérée, depuis le proconsul Victorianus d'Hadrumetum jusqu'aux

lionne la Nolilia, Byz. 76, id., p. 67, et qui fonda un monastère où S. Fulgence se réfugia {Vita Fulgenlii, III, éd. G.-G.
Lapeyre, p. 21), et d'Habeldeus de Thamalluma (Ch. Courtois, op. cit., p. 60). Ce fut aussi le cas d'Eugène de Carthage exilé
a Turris Tamalleni (Telmin), dans le sud tunisien (Ch. Courtois, op. cit., p. 96). D'après la Nolitia, 302évêques auraient été
relégués en Afrique (dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 71), chiffre vraisemblable si l'on songe que les quatre provinces de Trlpo-
litaine, de Byzacène, de Proconsulaire et de Numidie, comptaient au total — au moins en principe —409 évêques {supra,
^111, n. I), et qui coïncide approximativement avec celui que nous fournit Marcellinus comes Chron., a. 484/2, dans
M.G.H.a.a., t. XI, pp. 92-93, qui évalue à 334 le nombre des évêques exilés ou dispersés. On peut donc penser que la
mesure prise par Huniric a été suivie d'une application générale dans toute l'étendue du royaume.

1. La Notitia, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 71, en indique 28, dont un seul nous est cité, Bonifalias membrositanus (?),
dans Nolilia, Proc. 8, id., p. 63.

2. Victor de Vita, III, 34 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 49 et ss. Cet exil est postérieur au 2 juillet 484 (Cf.
Ch. Courtois, Vfcfor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, p. 57, n. 272).

Victor de Vita, III, 41, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 51 ; Passio des moines de Capsa, dans M.G.H.a.a., t. IIP,
pp. 59 et ss. C'est sans doute à cette époque que l'évôque Faustus (cf. supra, p. 297, n. 10) et ses moines furent contraints
de se cacher pour échapperà la persécution (F/la Fu/g'enWi, V, éd. G.-G. Lapeyre, p. 31). Sur cette date, infra, p. 300, n. 3.4. Voir à titre d'exemple les tourments infligés par l'évêque arien Antonius ù Eugène de Carthage, dans Victor de

43-44, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 51. Habetdeus de Thamalluma fut rebaptisé de force par le même Antonius
(. /• ^1~52). Cependant, l'exemple même d'Habetdeus nous montre que les exilés jouissaient d'une assez grandeI erte {id., III, 53 et ss., pp. 53-54). Quelques-uns d'entre eux furent condamnés à un travail forcé {supra, p. 297, n. 10),

voire «aux mines »{Nolilia, Num. 76, et peut-être 21 et 49, id., pp. 64-65), mais ce ne fut pas, semble-t-il, la règle générale.
eci n empêche point qu'on ait usé à l'occasion de brutalités à l'égard des clercs en vue d'obtenir leur abjuration (Victor

DE Vita, III, 35 et ss., id., pp. 49 et ss.).

tembre^d '̂̂ '̂"^ Tunnuna, Chron., a. 479/1, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 189, nous indique qu'il fut brûlé le 24 sep-
6. Victor de Vita, III, 41, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 51, et leur Passio, id., pp. 59-62.
7. Victor de Vita, III, 30, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 48.
8. Victor de Vita, III, 21-51, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 45 et ss.

, o., ,^-y'"OR de Vita, III, 49, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 52, et surtout III, 47-48, id., p. 52. Egalement, Cod. lust.,1, 27, 1, 2, éd., P. Krûger, p. 77.
10. Je ne crois pas devoir insister ici sur les indications données par Victor de Vita et qui constituent bien souvent

de simples romans hagiographiques.
11. Victor de Vita, III, 27, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 47.
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humbles dont Victor de Vita n'a pas cru nécessaire de nous conserver le nom Çà et là, on entre
voit le destin tragique des familles déchirées par la séparation ®ou par une attitude contraire *.

C'est, semble-t-il, en Proconsulaire que la persécution fut la plus rude *et ceci s'explique
sans doute par le fait que l'Eglise arienne, plus puissante dans cette province que dans les autres,
paraît avoir fait preuve de plus d'intolérance encore que le roi lui-même Mais si elle n'épargna
pas les dépendances lointaines du royaume, comme le prouve l'exemple de Tipasa ®, il faut
souligner le fait qu'elle demeura spécifiquement africaine et qu'aucun indice ne laisse à penser
qu'elle ait été étendue au domaine insulaire des souverains de Carthage.

Ce dernier fait confirme, à mon avis, que la politique d'Huniric à l'égard des « homo-
ousiens » n'était pas en réalité d'essence religieuse. Mais, décidé à briser une opposition qui
semblait irréductible, il ne crut devoir reculer devant aucun moyen pour y parvenir. Mau
vais calcul, à coup sûr, car ce faisant, il ne faisait que renforcer la solidarité des catholiques
africains avec leur clergé proscrit. L'atroce famine de l'été 484 ', la mort cruelle du roi le 22 dé
cembre de la même année apparurent comme des signes non équivoques de la colère divine.
Loin d'aboutir au résultat qu'avait escompté Huniric, la persécution devait en fait combler
les vœux de l'épiscopat catholique, à savoir la transposition sur le plan religieux du conflit
social ®.

Il ne faudrait point conclure de ce qui précède que l'Eglise d'Afrique se soit tirée sans
dommages des malheurs qui l'avaient frappée. Si certains, rebaptisés de force, se crurent tout
de bon agrégés à la secte arienne d'autres avaient abandonné de leur plein gré la foi qui était
jusqu'alors la leur Des clercs et même des évêques avaient suivi leurs ouailles sur la voie du
reniement et il semble bien, d'après le peu qu'on sait du concile romain de 487, que le nombre
des lapsi n'ait pas été négligeable Le fidèle qui, dès 482, avait pressenti qu'après l'épreuve
il ne resterait qu'assez peu de bon grain, n'avait sans doute pas été le jouet d'un vain songe

Il ne faut pas pourtant oublier que la persécution n'avait duré que quelques mois et que,
si grande qu'on imagine son intensité, elle ne pouvait avoir atteint en profondeur l'œuvre d'évan-
gélisation entreprise depuis trois siècles. Sans doute, les clercs étaient-ils dispersés pour une
grande part, les évêques exilés ou fugitifs ; sans doute aussi les édifices du culte étaient-ils main
tenant aux mains de l'Eglise rivale, mais ce qu'un prince avait fait, un autre pouvait le défaire

1. Victor de Vita, III, 31, dans M.G.H.a.a., t. IID, p. 48.
2. Victor de Vita, III, 50, dans M.G.H.a.a., t. IID, p. 53.
3. Victor de Vita, III, 26, dans M.G.H.a.a., t. III^, p. 46. Victoria de Culusi refuse de céder aux objurgations de

son mari apostat.
4. C'est du moins ù cette province que se rapportent la plupart des cas concrets cités par Victor de Vita.
5. Victor de Vita, III, 42, dans M.G.H.a.a., t. III^, p. 51. Cf. Ch. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger, 1954,

p. 45 (carte).
6. Victor de Vita, III, 29-30, dans M.G.H.a.a., t. IID, pp. 47-48. Sur ce célèbre miracle des langues coupées, cf. Ch.

Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger, 1954, p. 82, n. 108. Quelques-unes des victimes se réfugièrent à Constantinople,
parmi lesquelles le diacre Reparatus (id., p. 57, n. 274). C'est dans cette ville qu'on éleva leur tombeau (Victor de
Tunnuna, Chron., a. 479/1 et 567, dans M.G.H.a.a., t. XI, pp. 189 et 206).

7. Victor de Vita, III, 55 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIR, pp. 54 et ss.
8. Appendice III, n» 15.
9. C'est, on l'a vu, à Victor de Vita que l'on doit faire essentiellement appel pour tenter l'histoire de la persécution

d'Huniric. Sauf pour quelques détails, les autres textes sont pratiquement négligeables. Il convient toutefois de noter le
fait que la violence du roi vandale a laissé une impression profonde et dont les documents nous conservent l'écho, même
hors d'Afrique. Cf. Paschalum campanum, a. 484, dans M.G.H.a.a., t. IX, p. 746 (= 632, p. 312) ; Marcellinus comes,
Chron., a. 484/1, id., t. XI, pp. 92-93 ; Victor de Tunnuna, Chron., a. 466 et 479/1 et 2, id., pp. 187 et 189-190; Isidore, Hisl.
Wand., 78, id., p. 298 ; Bêde, Chron., 503, id., t. XIII, p. 306 ; Vita Fulgenlii, III, éd. G.-G. Lapeyre, p. 20 ; Avell. Coll.,
XCV, 63, dans C.S.E.L., t. XXXV^, p. 391 ; Procope, B.V., I, 8, 3 et ss., éd. J. Haury, t. I, pp. 345-346, etc... Grégoire
DE Tours, H.F., II, 2, dans M.G.H.s.r.m., t. I, pp. 62 et ss., donne un curieux aspect de la déformation légendaire des évé
nements.

10. Victor de Vita, III, 48, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 52.
11. Victor de Vita, III, 60, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 55.
12. Supra, p. 227, n. 10. Le seul exemple qui nous ait été conservé d'un évêque apostat est celui d'un certain Revo-

catus. inconnu par ailleurs (Grégoire de Tours, H.F., II, 3, dans M.G.H.s.r.m., t. I, p. 66). Il est bien suspect.
13. Victor de Vita, II, 19, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 17.
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et, si la politique religieuse de Gunthamund n'a pas toujours brillé par une netteté particu
lière il apparaît du moins dès le début de son règne que la tempête va s'apaiser.

Selon Procope, Gunthamund n'aurait été lui aussi qu'un horrible persécuteur Mais
il est seul à le prétendre et les gestes successifs du roi apportent à cette affirmation un démenti
qu'il semble difficile d'écarter. Au reste, on ne nous cite aucun fait de persécution .sous son règne '
et si les prêtres ariens n'hésitent pas, à l'occasion, à soumettre les catholiques à des traitements
assez brutaux, il semble bien que ce soit à l'encontre de tout droit Selon toutes probabilités,
les violences auxquelles Huniric avait eu recours cessèrent dès l'avènement même de Guntha
mund.

Ce ne fut en revanche que peu à peu que furent rapportées ou négligées le.s mesures
les plus rudes prises sous le règne précédent. D'après Victor de Tunnuna, le roi aurait annulé
dès 485 l'ordre d'exil qui avait frappé les catholiques Affirmation qu'il n'y a pas lieu de mettre
en doute, contrairement à l'opinion de certains critiques, mais dont il convient seulement de
réduire la portée. De toute évidence, elle ne concernait que les laïcs puisque c'est seulement
en 487 que l'évêque Eugène put regagner Carthage ' et que c'est seulement en 494 que les clercs
furent autorisés à rentrer dans leurs diocèses Si, dès 487, les catholiques de Carthage avaient
repris possession de Varea de saint Agilée ®, ce ne fut que le 10 août 495 que l'ensemble de
leurs églises leur fut rendu. Elles étaient restées fermées « 10 ans, 6 mois et 5 jours » ®.

On s'est souvent demandé quelles raisons avaient poussé Gunthamund à adopter cette
politique nouvelle et l'on a invoqué tour à tour l'intervention byzantine et les nécessités de
la paix intérieure devant le danger que représentaient les incursions des Maures A la pre
mière explication, L. Schmidt a justement opposé que l'empereur était précisément alors
en conflit avec Rome et n'avait guère de motifs d'intervenir, mais la seconde, à laquelle il s'ar
rête, ne me paraît guère plus valable. Si, en effet, Gunthamund avait voulu se concilier ses
sujets catholiques pour faire face au péril berbère, on comprend mal que les mesures d'apai
sement se soient étalées sur dix années et que la réouverture des églises, en particulier, ait dû

1. Supra, pp. 265 et ss.
2. Procope, B.V., I, 8, 7, éd., J. Haury, t. I, p. 346.
3. Il faudrait cependant adopter une position inverse si l'on accepte la chronologie actuellement admise de la vie

de S. Fulgence, chronologie qui place sa mort en 532 (G.-G. Lapevre, Saint Fulgence de Ruspe, Paris, 1929, pp. 323 et ss.,
et surtout G. Krûger, Ferrandus und Fulgenlius, dans Harnack-Ehrung, Leipzig, 1921, pp. 223et ss.). En effet, la Vila Ful-
genlii, V, éd. G.-G. Lapeyre, p. 31, nous parle d'une persécution qui dispersa les moines de l'évêque Faustus. Or, il est impos
sible,si l'on place la mort de Fulgence en 532, de voir là une allusion à la persécution de 484,car S. Fulgence,étant mort à 65
ans (id.,XXVI11,p. 139),seraitné en467dans cesconditions et aurait eu17ans en 484, c'est-à-dire qu'il faudrait admettre qu'il
eût été chargé des fonctions de procurateur [id,, I et II, pp. 13 et ss.) à un âge où il n'eût pas été en mesure de les exercer.
D autre part, il semble tout aussi impossible de faire tenir entre 496 et 500 les données des chapitres V à IX de la Viia,
Or, ce dernier (pp. 55 et ss.) est daté par le séjour à Rome qui coïncide avec la venue de Théodoric. En d'autres termes,
l'allusion du chapitre V se rapporterait nécessairement au règne de Gunthamund. Je ne crois pas, quant à moi, qu'il faille
accueillir cette conclusion. Le successeurde S. Fulgenceà Ruspœ, Felicianus, fut élu le jour anniversaire de la mort de S. Ful
gence et consacré le lendemain 2 janvier [id., XXIX, p. 143, et Ferrandus, Episl. ad Eugippium, XVI, dans A. Ma!, Scrip-
iorum uelerum noua Colleciio, Rome, 1828, t. III», p. 183) qui, selon toutes vraisemblances, devait être un dimanche
(L. Duchesne, Origines du culte chrétien. Paris, 1925, p. 378). 11 convient donc de choisir pour la consécration de Felicianus
une année où le 2 janvier tombe un dimanche. L'année 522 et les années antérieures sont exclues puisque S. Fulgence a sur
vécu à Thrasamund, mort le 7 juin 523 [Vita Fulgentii, XXVI, id., p. 123). L'année 539 et les années postérieures sont
exclues puisqu elles conduiraient à faire naître S. Fulgence en 473, indication incompatible avec les données du chapitre III
(pp. 21 et ss.) qui ne peuvent être antérieures à 484. Restent 533 et 528. Le seul obstacle à l'année 533 est le texte même
qui nous occupe mais cet obstacle disparaît si l'on accepte l'année 528. Or, l'uniquedifficulté qu'on a fait valoir est que la
destruction de Ruspse [id., XXVIII, p. 139) ne peut être antérieure à 530. J'espère montrer plus loin que c'est là une afiir-
mation bien aventurée et je retiens pour l'élection de Felicianus l'année 528 et celle de 527 pour la mortde S. Fulgence,
qui serait donc né en 462. En 484, il avait eu le temps d'exercer sa charge de procurateur et de s'engager dans la voie
monastique.

4. Vita Fulgentii, VI-VII, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 35 et ss.
5. Victor de Tunnuna, Chron., a. 479/2, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 190 [protinus). Huniric étant mort le 22 décem

bre 484, il convient vraisemblablement de dater cette décision de 485.
6. Laterculus, (A), 8, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 459.
7. Laterculus, (A), 9, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 459.
8. Laterculus, (A), 8, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 459. Cette basilique n'a pas été retrouvée (cf. J. Vaultrin, Les

basiliques chrétiennes de Carthage, Alger, 1933, pp. 162-163), à moins qu'il s'agisse, comme on l'a supposé de façon très con
jecturale, de la basilique de Bir Knissia [id., pp. 131 et ss.).

9. Laterculus, (A), 10, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 459.
10. Cf. L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, 2® éd., p. 109 (= p. 135).
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attendre 494. Sans doute, l'attitude du roi apparaît-elle singulièrement tolérante par rapport
à celle de son prédécesseur, mais on ne doit pas oublier qu'il a prolongé pendant la plus grande
partie de son règne certaines des lois d'exception et qu'il ne les a peut-être jamais abrogées
toutes

A vrai dire, je ne vois d'autre raison d'être à cette démarche hésitante que le carac
tère même du souverain qui, dans le domaine religieux comme ailleurs, s'est détaché de la po
litique d'Huniric, sans être capable de lui en substituer une autre Mais, qu'on accepte ou
non cette manière de voir, il semble que les catholiques n'ont pas eu à attendre les disposi
tions légales pour retrouver une liberté d'action qui leur permît de panser leurs plaies. Le fait
que le concile romain de 487 ait discuté des pénitences qu'il convenait d'exiger des lapsi prouve
à lui seul que le lien s'est renoué entre le clergé et ses fidèles Non moins révélateurs sont le
renouveau de la vie monastique * et surtout la facilité laissée aux clercs de se déplacer comme
ils l'entendaient ®.

Mais il semble bien que l'Eglise n'ait pas pour autant désarmé. Fidèles à leur attitude
de combat, les catholiques continuèrent de considérer les Vandales comme des « persécuteurs »
auxquels il convenait de résister ®et l'exemple de Dracontius nous montre bien de quelle gra
titude certains d'entre eux étaient capables '. Le « ralliement » que les rois barbares avaient
déjà espéré en 457 et en 476 s'avérait tout aussi illusoire en 494. Faut-il penser que, dès avant
la fin du règne de Gunthamund, s'esquissait déjà un retour à la sévérité ? C'est possible *. En
tous cas, celui-ci ne fit pas de doute dès l'avènement de Thrasamund.

S'il faut en croire Procope, le nouveau roi poursuivit la politique de conversions enga
gée par ses prédécesseurs, mais il usa davantage de la douceur que de la force. Ceux qui pliaient
devant sa volonté avaient droit à toutes ses faveurs et, pour les autres, il se contentait de les
ignorer *. Description sans doute exacte, on l'a dit, du comportement de cet aimable fana
tique, à qui la controverse convenait mieux que la violence ", mais qui ne donne qu'une idée
assez partielle de sa politique religieuse.

Rien n'est plus difficile à définir que la notion de persécution. Pour les juristes romains,
la persecutio n'était qu'une «poursuite ». Mais le mot a pris avec les chrétiens une nuance plus
sombre d'arbitraire et de cruauté Ils l'ont appliqué spécifiquement aux mesures que l'Etat

1. On ignore en particulier si les catholiques ont pu recouvrer leurs emplois à la cour. Mais il y eut au moins des excep
tions, comme le prouve le cas de Dracontius [supra, p. 258, n. 5).

2. Supra, p. 265 et ss.
3. Supra, p. 227, n. 10. Malheureusement rien ne permet de déterminer si les quatre évôques africains qui siègent

au concile étalent des évôques fugitifs ou si ils étaient venus spécialement à Rome pour y représenter leurs confrères de la
Proconsulaire et de la Byzacëne.

4. S. Fulgence et son ami Félix décident de s'établir dans la région de Sicca Veneria (Le Kef), [Vita Fulgentii, VI,
éd. G.-G. Lapeyre, p. 35). Le projet avorte,sans doute par suite de l'intervention du prêtre arien Félix, mais il n'en reste
pas moins que l'entreprise était de celles qu'on pouvait concevoir et la preuve en est que, quelque temps plus tard, le même
Fulgence devait fonder un monastère près de Mididi (Hr. Medded, au S-O de Maktar) ; 11 est vrai dans les dernières années
du règne de Gunthamund, d'après la chronologie de la Vita [id., VIII, p. 47).

5. Les chapitres V à VIII de la Vifa Fulgentii nous permettent de reconstituer les itinéraires de S. Fulgence qui peut,
non seulement circuler librement en Byzacène et en Proconsulaire, mais se rendre à Carthage et s'y embarquer à destina
tion de Syracuse [Vila Fulgentii, VIII, éd. G.-G. Lapeyre, p. 47).

6. Avell. Coll., XCV, 63, dans C.S.E.L., t. XXXV», p. 391 [catholici sacerdoles... hodieque persecutoribus resislere
non omiltunt). Cette lettre du pape Gélase 1®', est datée du 1®' février 496 [id., p. 398), et Gunthamund est mort le 3 octobre
suivant. Elle concerne donc bien les derniers temps du règne de celui-ci. Sur ce texte, P. Courcelle, Sur quelques textes
littéraires relatifs aux grandes invasions, dans Rev. belge de Philologie et d'Histoire, t. XXXI, 1953, pp. 34 et ss.

7. Supra, p. 288
8. Cette hypothèse expliquerait le hodieque dont use Gélase I®', en février 496 [supra, n. 6).
9. Procope, B.V., I, 8, 9, éd. J. Haury, t. I, pp. 346 et ss. Cf. également Vita Fulgentii, XX, éd. G.-G. Lapeyre,

p. 99.
10. Supra, pp. 266 et ss.
11. Cf. J. ZEII.I.ER, Légalité et arbitraire dans les persécutions contre les chrétiens, dans Analecta Bollandiana, t. LXVH,

1949 [Mélanges P. Peeiers, t. 1), pp. 49-54.
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croyait devoir prendre à leur encontre et l'on a finalement confondu dans une même abomi
nation des « poursuites » qui ne se ressemblaient guère les unes les autres Peu importe, d'ail
leurs. Mais, au départ, il faut s'entendre.

Ce qui caractérise l'attitude de Thrasamund à l'égard des chrétiens, c'est qu'au contraire
d'Huniric il se sévit pas à l'égard des fidèles et c'est, d'autre part, qu'à la difTérence de celui-ci,
il n'a pas recours aux supplices. Mais il ne paraît pas douteux qu'il n'ait eu vis-à-vis du clergé
une politique au moins aussi ferme que celle de son oncle. Alors que Geiseric n'avait eu d'autre
objet que de régler le problème arien et n'avait sévi que dans la mesure où le clergé catho
lique ignorait systématiquement l'autorité royale, Thrasamund s'est attaché à une œuvre
de destruction de l'Eglise orthodoxe que l'on peut, compte tenu des réserves qui précèdent,
considérer comme une véritable persécution.

On me permettra donc de négliger ici le côté spectaculaire de la politique religieuse de
Thrasamund. Il est sans doute fort intéressant qu'il ait cherché l'occasion de rencontrer S. Ful-
gence et qu'ils se soient engagés l'un et l'autre dans un débat théologique, où les armes spiri
tuelles et temporelles étaient assez inégalement réparties, mais ce qui est essentiel, ce n'est
évidemment pas cela et, malheureusement, c'est sur cette séduisante imagerie que nos sources
sont le plus prolixes.

Cependant, il ne paraît pas impossible de déterminer dans ses lignes de faîte la poli
tique de Thrasamund à l'égard du clergé catholique. D'une part, il l'a privé des édifices cul
tuels, d'autre part, il a poursuivi la ruine de l'épiscopat, sur lequel reposait visiblement toute
l'Eglise africaine.

La première mesure nous est connue par différents textes, qui dépendent les uns comme
les autres de Victor de Tunnuna " et il ne semble pas contestable que les églises furent fermées
et le demeurèrent jusqu'à la fin du règne '. Mais nous ignorons à quelle date elle fut prise et
tout au plus est-il permis de penser qu'elle n'est probablement pas antérieure à 502 *. On est
même tenté de la dater de cette année là en raison des sentences d'exil qui précisément à
ce moment viennent s'abattre sur les évêques africains.

Ceux-ci n'avaient d'ailleurs pas attendu cette date pour éprouver l'animosité du roi.
Dès 499 pour le moins, un certain Rufinianus avait quitté la Byzacène à cause de la persécution
qui y sévissait et s'était réfugié dans un îlot proche de la côte sicilienne ®. Sans doute, dès ce mo
ment, Thrasamund avait-il interdit de sacrer de nouveaux évêques et condamné les Eglises
vacantes à un veuvage éternel '. Ce qui revenait en fin de compte à éliminer l'épiscopat catho
lique par voie d'extinction. Mais l'Eglise africaine ne tarda pas à réagir devant un danger dont
elle put éprouver assez vite la réalité. Au cours de l'année 502 les évêques se concertèrent

1. Cf. le remarquable essai d'interprétation de H. Grégoire, Les Persécutions dans l'Empire romain, Bruxelles, 1951.
2. Victor de Tunnuna, Chron., a. 497/4, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 193; Isidore, Hisl. Wand., 81, id., p. 299 (s.d.) ;

Consularia ilalica {Conlin. Hauniensis, 21), id., t. IX, p. 269 (492) ; Bède, Chron., 506, id., t. XIII, p. 306 ; Isidore le
Jeune, Chron., 390, id., t. XI, p. 474 ; Paul Diacre, Hist. Rom., XVI, 3, id., t. II, p. 217.

3. Victor de Tunnuna, Chron., a. 523/2, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 197; Isidore, Hisl. Wand., 82, id., p. 299. Il
semblebien que ce soit un jeune Vandale qu'on ait enterré en 508 daas la chapelle tréflée de la basilique de Tebessa (C./.L.,
VIII, 2013/16516 = Appendice II, n"> 96), mais il est possible qu'il fût arien.

4. Les textes cités supra, n. 2 nous fournissent des dates nonseulement contradictoires, mais parfois inadmissibles.
Celle qu indique Victor de Tunnuna ne peut guère être retenue enraison de la chronologie encore inexpliquée de ce chroni-

passage de la Vita Fulgentii, XIV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 75, nous apprend qu'au lendemain de son élévation
a 1épiscopat, S. Fulgence célébra solennellement les Saints Mystères et, semble-t-il, dans l'église de Ruspœ (cf. également
XVI, p. 83). Or, S. Fulgence étant mort le 1°'janvier 527 (cf. supra, p. 300, n. 3), après vingt-cinq ans d'épiscopat {Vila
Fulgentii, XXVIII, loc. cit., p. 139), il convient de placer sonélection en 502 et de supposer par suite que les églises étaient
encore à cette date à la disposition du clergé.

5. Vila Fulgentii, IX, éd. G.-G. Lapeyre, p. 55. Ce Ruflnianus est probablement l'évêque du siège non Identifié de
Victoriana (?), que mentionne la Nolilia, Byz. 88, dans M.G.H.a.a., t. IIF, p. 68. Du moins ne lui connatt-on pas d'homo
nyme en Byzacène. La date de 499 est établie par la Vila, qui situe la visite de Fulgence à la veille de son voyage à Rome,
laquelle coïncide avec celle qu'y fit Théodoric en 500. Il n'est pas absolument exclu que Ruflnianus ait abandonné son
Eglise en 484, mais je crois plus vraisemblable qu'il a fui une persécution postérieure à 496, car autrement on ne com
prendrait guère qu'il n'eût pas regagné son diocèse en 494.

C. Vila Fulgentii, XllI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 09. Là encore il n'est pas possible de préciser la date exacte de cette
interdiction.

7. La date résulte de celle adoptée supra, p. 300, n. 3, pour l'élection de S. Fulgence. Elle est confirmée par une
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secrètement et décidèrent de passer outre à l'ordre royal, considérant que, si le souverain s'en
tenait à la colère, il suffirait d en attendre la fin, et que, s'il se décidait à renouveler la persé
cution, les évêques seraient au moins là pour consoler les fidèles

On s'étonnerait sans doute de ce curieux raisonnement : qu'il convient de provoquer
les maux pour être à même de les guérir, si les explications embarrassées de l'auteur de la Vita
Fulgentii n'étaient autre chose qu'un moyen de dissimuler des motifs plus valables. On a sou
ligné plus haut ®l'importance considérable qu'avait en Afrique l'institution épiscopale et il
est hors de doute que les ariens n'avaient pas manqué de profiter de son affaiblissement. Devant
les faits dont ils étaient les témoins quotidiens, les évêques pensèrent avec raison qu'il valait
mieux courir les risques les plus graves que de laisser le catholicisme africain commencer une
inévitable agonie. Mais, en agissant de la sorte, ils rouvraient nécessairement et avec une res
ponsabilité totale un conflit qui peu à peu tendait à s'apaiser. Une fois de plus, ils se dressaient
contre l'Etat.

La Vita Fulgentii nous a laissé le tableau vivant de ces élections plus ou moins clandes
tines et faites à l'improviste ®. On désigne de force les prêtres ou les diacres qu'on estime les
plus dignes de la charge épiscopale. On se dispute les candidats possibles et ceux qui se ré
cusent n ont d autre issue que la fuite. Faute de l'évêque désiré, on choisit un peu n'importe
qui dans le clergé local et bientôt la plupart des sièges épiscopaux sont pourvus d'un titulaire
que le primat Victor se hâte de consacrer

Mais la réaction du roi ne tarda pas et elle fut ce qu'elle ne pouvait pas ne pas être. Victor
fut arrêté ®et, peu après lui, les évêques qu'il avait consacrés en dépit de l'interdiction du sou
verain ®. Eugène de Carthage, tenu sans doute pour responsable de cette désobéissance collec-
tivè, dut à nouveau quitter sa ville épiscopale tandis que ses collègues incriminés étaient
relégués les uns en Sardaigne et les autres vraisemblablement en Afrique ®. Exil assez suppor
table sans doute ®, mais qui devait durer vingt ans, pendant lesquels les évêques ne purent garder
avec leur clergé et leurs fidèles que des rapports intermittents et, somme toute, exceptionnels ".

Sfudfen ^JBnnodiûs^Muiûch '̂iRQn' P- faut sans doute dater de l'été 503 (B. Hasenstab,
532 renortent cet événemTnf 'à In?' x passant que ceux qui placent la mort de S. Fulgence en
S^Sorocédé on de^v désfticulent purement et simplement la politique de Thrasamund,q pour prendre des dispositions analogues à l'égard des évêques.

la décision ait pu être prise dé façon ?évertir '̂ communicato inler se consilio, mais je ne puis penser que
2. Supra, pp. 137 et ss.

Il est MrÏÏérSm PP' Sur la désignation de S. Fulgence, id., XIV, pp. 73 etss.
S Auffustfl S FOffonorBcf Al episcopales demeuraient aussi vives à ces heures de crise qu'à l'époque de

la Nolilia dit^ de'*^^^ doyen délection de la province, il est permis de penser que ce Victor figure dans
Victlédlvita (no44l ét P®"-™' 1®.® Pi-élats de la Byzacène : Victor de Nara (n» 11) ;
La Vila Fulaenlii XIV éd r Gauuari (?) (n® 100). Aucun indice sérieux ne permet de décider duquel des trois il s'agit,
tend à faire placer son sièsé , P®^®' P' '''®" 1"®' P®""" ®® rendre à Carthage, Victor passa par Ruspœ, ce qui
la ville épiscopale est sifnAo a ? '«.P® '̂® méridionale de la Byzacène et, par conséquent, à exclure Victor de Nara, dont
ait été arrêté dans son nronm rtvf kilomètres au sud-est de Sufelula (Sbeitla), mais rien n'assure que l'évêqueait ®''® ®"®^®/®"® ^ diocèse et, d'autre part, ni Vila, ni Gauuari ne sont identifiées.

r V f V f ,-* ' Lapeyre, p. 71.
cent-vlnét évLuSS'em aVâ ^apeyre, p. 71 et XVII, p. 87. D'après les textes Indiqués supra, p. 302, n. 2,
dû à unf erreur du scrThJï rh « , ® P®"" ®^^® ®'' P®"' lAsiCre est sans doute
sonrihTmlIt deux roÏÏs il "i' '"®<^®®^® P®""" représenter la totalité des évêques du royaume vandale, qui excédait
fuÂ^Lil nTrnnfir nhi'ff j penscr que les seuls évêques frappés furent ceux qui avaient accepté une ordinationIllégale. Du moins, cechiffre decentvingt nomj donne-t-il une idée du nombre des sièges vacants aux environs de502.

oo=7'i » d mourut à Albl on 505 (cf. Ch. Courtois, Victor de Vila et son œuvre, Alger, 1954, p. 58,n. 285), Il faut sans doute placer vers 502 son départ pour un nouvel exil.8. La Vila Fulgenlii, XVIII, éd. G.-G. Lapeyre, p. 91, nous indique que plus de soixante évêques furent relégués en
Sardaigne et plus précisément dans la région de Cagliari. Il faut donc penser que les autres étaient demeurés en Afrique, à

des quelques-uns qui s'étaient enfui, tel probablement l'évêque Possessor {supra, p. 288, n. 3). En dehors de
S. Fulpnce et d Eugène de Carthage, nous ne pouvons citer aucun nom d'évêque exilé, tant en Sardaigne qu'en Afrique —
^ ®® " ®®'' ®®®* d lllustris et de lanuarius qui furent les compagnons de S. Fulgence en Sardaigne {Vita Fulgenlii, XIX. éd.G.-G. Lapeyre, p. 95) et dont on ignore le siège éplscopal. » , ,

9. Supra, p. 189.

1, . i®®! difïlcile de prteiser dans la correspondance de S. Fulgence les lettres qui ont été adressées à des Africains.II n y a toutefois pas de doute possible sur l'épltre qu'il écrivit en Sardaigne à l'intention des Carthaginois, dont le texte
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L'autorité l'emportait et ce ne fut pas l'intervention que tenta en 518 l'empereur Justin
qui fut pour le roi d'un grand embarras LMais, en dépit de la propagande arienne, le catholicisme
africain conservait toute sa vitalité. Il est possible que le biographe de S. Fulgence ait un peu
grossi les foules qui accompagnent son héros jusqu'au navire qui le ramène en Sardaigne =ou
celles qui l'accueillent à son retour définitif de l'exil %mais il ne semble pas douteux que la masse
des Africains ne soit demeurée fidèle à l'orthodoxie. Ce qui d'ailleurs se comprend sans peine
si l'on veut bien se rappeler que seuls les évêques délinquants furent condamnes à la relégation
et que les clercs, prêtres ou diacres, purent continuer en général d'entretenir en toute liberté
la flamme de la foi *.

La solution de Thrasamund n'était pas sans doute une solution d'équité, mais c'était
une solution valable. Elle visait à laisser le temps décider d'une concurrence inégale et peut-
être eût-elle fini par obliger les deux Eglises à une tolérance réciproque. Mais l'avènement d'Hil-
diric allait tout remettre en cause.

En dépit du serment qu'il avait prêté à son prédécesseur®, le nouveau roi ordonna immé
diatement de rappeler les évêques catholiques d'exil et de leur restituer les églises dont ils avaient
été privés °. Non content de proclamer la liberté du culte catholique ', il ordonna la désignation
d'un évêque à Carthage ®et prescrivit de procéder dans tout le royaume aux élections épis-
copales °. Et tout aussitôt, la vie reprit comme si les épreuves n'avaient été qu'un mauvais rêve.
Des conciles régionaux réglèrent de multiples questions locales, l'un à lunci (Younga) en 523 '®,

ne nous est pas parvenu, mais dont l'existence est attestée par la Vila Fulgenlii, XXV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 119. Nous
savons par le même passage que, durant son exil, l'évêque de Ruspse entretint une abondante corr^pondance avec des Afn-
cains Faut-il dater de cette époque les lettres adressées à Ferrandus de Carthage [Episl., XII, XIV, dans P.I.., t. LXV,
col 380 etss.) etàJean de Thapsus (cf. S. FuLGENCE,Ppisf.XIII,3,i<i., col. 394) ?C'est possible, mais non t^»'"
Enaae le Dlus curieux des rapports entre les évêques et leurs ttdèles est à coup sûr le psaume abécédaire composé par
S. Fulgence à l'intention des foules catholiques et oû sont stigmatisés les ariens impies. CL C. Lambot
inédit de Saint Fulgence de Ruspe contre les Vandales artens, dans Rev. Rénédictine, t. XLVIII, 1936, pp. 221-234. bur les
lettres pastorales des évêques exilés, Vila Fulgenlii, XVIll, id., p. 91.

1. Avell. Coll., CCXIII, 1, dans C.S.E.L., t. XXXV», pp. 630 et ss.
2. Vita Fulgenlii, XXI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 107.
3. Vita Fulgenlii, XXVI, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 123 et ss. ; id., XXVII, p. 127.
4. Cela ressort de façon évidente de la Vita Fulgenlii, XVIII, éd. G.-G. Lapeyre, p. 91, qui précise que les clercs qui

transgressaient les ordres de leur évêque exilé avaient la possibilité do venir en Sardaigne solliciter leur pardo". Il en va ae
même ence qui concerne les moines, comme le prouve leconflit qui oppose l'abbé Pierre au primat Liberatus (Mansi, l. Vlu,
col 649) Quant à la présence d'évêques en Afrique, elle me parait très probable d'après une lettre du primat de Byzacene
Bonifatius de Bana Galliana (?) endate du 1«mai 517 (Mansi, t. VIII, col. 654-655). Cependant, nous savons que des clercs
furent exilés pourleur fidélité à la foi catholique, tel le prêtre Donatianus, relégué à Madauros (Madaure) et qui mourut en
540 à 96 ans (Appendice II, n" 107). Sans doute, en 523 avait-il été contraint par l'âge ou la maladie à demeurer dans son
lieu d'exil ou y était-il resté de son plein gré. Cependant, la lecture an{no) VU Kartltag{i)n[ts) me paraît douteuse et jl
ne suis pas sûrqu'un nouvel examen de la pierre —examen auquel je n'ai pu procéder —ne donnerait
tion Sans doute leprêtre Liberatus, qui lui aussi mourut enexil oour la foi catholique, et dontona retrouvé au môme endroit
l'épitaphe non datée (Appendice II, n® 128), est-il un compagnon d'exil de Donatianus.

6. VicTok DE Tunnuna. Chron., a. 523/2, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 197 ; Is'oorë H/sf. IVand., 8^^ ^ 229 ;
Isidore le Jeune, Chron., 395-396, id., p. 475 ; Consularia ilalica (Cont. Hauniensis, 26), id., t. IX, p. 269;Bède, Citron.,
513, id., t. XIII, p. 307 ; Liber Pontiflcalis, LIV, 9, (Hormisdas), éd. L. Duchesne, t. I, p. 271.

7. Lalerculus (A), 16, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 459. ,,,,, r- t A.rAr...»
8. Vita Fulgenlii, XXV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 121; Lalerculus (A), 16, dans M.G.H.a.a., t. XIII, p. 4d9. Cet évêque

fut ordonné, d'après le Lalerculus, dans la basilique de saintAgilée. Il se nommait Bonifatius et nous est connu, rais a part les
textes relatifs au concile de 525, par la Vila Fulgenlii, XXVI et XXVII, lac. cit., pp. 125 et 133; par Victor de Tunnuna,
Chron., a. 523/2, 533 et 535, dans M.G.H.a.a., t. XI, pp. 197 et 198; Lalerculus (A), 16,i</.,t. XllI, p.459. La désignation do
Boi ifatius dut avoir lieu en 523, d'après ce dernier texte. Victor de Tunnuna place sa mort en 53o, mais on sait quelle
incertitude plane surla chronologie de ce chroniqueur. Le décalage semble être au moins d'un an pour la penode qui nous
occupe. En tous cas, il était déjà décédé lorsque le diacre Ferrandus rédigea la Vila Fulgenlii (cf. XXVII), mais on ignore
la date précise de cette composition.

9. Fifo Fu/ffcnfii, XXV, éd. G.-G. Lapeyre, p. 121.
10 I - lunci (Younga) estsitué surlacôte, à 45 km. environ ausud de Sfax (Cf. L. Poinssot, Macomades-Iunci, dans

Mém. de la Soc. nal. des Antiquaires de France, t. LXXXI, 1945, pp. 133-169). Sur ce concile, Mansi, t. XIII, col. 633 et ss.
La date qui nous est donnée par une lettre de Bonifatius de Carthage (id., col. 652) adressée aux évêques présents a
lunci et datée du XVII kalendas lanuarii anno primo, est donc le 31 décembre 523. Ce que confirme 1indication que 1année
suivante Pâques tombera le 7 avril. Le concile fut présidé par le primat Liberatus, dont on ne sait pas quel était le siège.
Nous ignorons le nombre des évêques présents etparmi ceux-ci nous n'en connaissons que deux de façon certaine . S. Fulgencu
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et l'autre peu de temps après à Sufes (Sbiba) Mais les intérêts généraux de 1Eglise d Afrique
ne pouvaient être discutés que par une assemblée plus vaste et ce fut cette conviction qui
détermina Bonifatius de Carthage à convoquer un concile ®qui se réunit dans le secretarium de
saint Agilée, le 5 février 525 f

Les historiens ont généralement souligné l'importance de cette assemblée et 1on peut
dire qu'ils n'y ont pas eu grand mérite. Après la longue crise qu'elle venait de connaître, TEghse
catholique avait évidemment besoin de reprendre en quelque sorte conscience d'elle-même et
le concile de Carthage était vraiment la première occasion qui s'en offrait. Mais on n'en est
que plus surpris qu'ils soient demeurés sans étonnement devant l'extraordinaire déroulement
de cette réunion capitale.

D'abord le concile ne dure que deux jours *et cette brièveté contraste assez étrangement
avec l'ampleur des problèmes qu'on imagine. Mais, qui plus est, Bonifatius estime que, dès
le premier jour, on a épuisé l'examen des questions générales et qu'on peut désormais aborder
l'étude des cas particuliers ®, si bien que l'assemblée consacre toute sa seconde séance au diffé
rend qui oppose un certain abbé Pierre au métropolitain de Byzacène, Liberatus, différend
déjà tranché par le concile de lunci au bénéfice de l'évêque ®. Et, quand on considère ce qui
s'est passé le premier jour, on s'aperçoit qu'après avoir vérifié les pouvoirs de ses membres,
le concile s'est borné à rappeler l'ordre hiérarchique des évêques ', et à entendre la lecture d un
certain nombre de canons principalement africains. Si bien qu'on en vient à se demander si
l'on n'est pas victime de son imagination, soit en accordant au concile l'intérêt qu on lui pre e,
soit en supposant que l'Eglise africaine ait pu avoir à régler autre chose qu'une modeste que
relle relative à l'autorité de l'ordinaire.

Je crois quant à moi que les choses s'éclairent si l'on prend la peine d'étudier d un peu
près la liste des soixante et un évêques présents ou ayant délégué un représentant personnel .
cl un certain Quodvultdeus, dont le siège ne nous est pas indiqué {Vila Fulgentii,
peut se demander s'il ne s'agit pas du Quodbuideus [de lunci], dont a retrouvé j epitaphe (A. "eRuin,
de la Tunisie, n" 75), ce qui expliquerait que le concile se tenant dans sa propre cité, il ait éprouvé quelque m.mo,
S. Fulgence prendre le pas sur lui. Cependant, il semble que l'on doive ajo"ler à cette liste deux autres évêques
L. VIII, col. 633 et 652) : Pontianus qui pourrait être le Pontianus de Thenœ, que nomme la Vila Fulgent , ,
G.-G. Lapeyre, p. 143, et un certain Restitutus qui ne peut être identifié en raison de la fréquence de ce

II. - Le concile eut pour objet essentiel de rétablir la paix dans la province et, semble-t-il, y parvint(Mansi u ,
col. 633). Mais il paraît s'être assez peu soucié des droits traditionnels de Carthage et le concile de 5^ , Urimni de
différend qui s'intègre dans le long conflit entre les évêques de Carthage et les primats de Byzacène (R. Mass ,
Carthage et mélropolilain de Byzacène. Un conflit dans l'église africaine au VU siècle, Mélanges R Cagnal, Paris,iy^^^
427-440). Deux seulement des questions traitées sontparvenues à notre connaissance: l^L autorité <^s
de leur diocèse à la suite d'un conflit entre le primat Liberatus et l'abbé d'un monastère inconnu, Pierre. Le concile mn^^^
enfaveur de l'ordinaire (Cf. infra, p. 308). 2® Les limites ecclésiastiques entre la Tnpolitame et la Byzacène, i q
Vincentius de Girba, empiétant sur cette dernière. C'est sans doute à cette affaire que se rapporte le
Breuiarium Canonum, dans P.L., t. LXXXVIII, col. 820. , . », «d On nmirrait donc

1. Sufes (Sbiba) est situé au nord-ouest de la Byzacène, alors que lunci (Younga) est au sud-est. P texte
penser que les deuxconciles ont examiné des questions parallèles, chacun pour une région de la province. is
qui nous informe sur le concile de Sufes {Vila Fulgenlii, XXVIl, éd. G.-G. Lapeyre, p. 131) nous montre *1 . .
lunci y assistèrent au moins en partie. Ce fut du moins le cas de S. Fulgence et de Quodvultdeus (cf. note pr iT„i™nce
ignorons tout de ce concile quisuivitdepeucelui de/une/ et qui est antérieurau I®'janvier527, date de la mor a . s •
Mais je n'affirmerais pas que ce concile de Sufes soit, conformément à l'opinion courante, antérieur au ® t,--:, iqor'

2. Mansi, t. VIII, col. 635-656. Sur ce concile, J. Hefele-H. Leclercq, Hisloire des Conciles, t. 11 , Fans, ,
pp. I069-I074.

3. Mansi, t. VIII, col. 636. „ , diei
4. Mansi, t. VIII, col. 648. Il faut évidemment corriger die nona idus Februarias, en die oclaua (Oi. l'osi

dispulalionem...).
5. Mansi, t. VIII, col. 648. j ,a a i.mei
6. Supra, p. 304, n. 10. Le concile de Carthage prend d'ailleurs la position inverse de celle adoptée a iunci.
7. Bonifatius se contente en effet de rappeler que la hiérarchie a été fixée par le concile de Carthage ,

XIX (= Codex can. eccl. afric., CXXVIII, dans Mansi, t. III, col. 823). Hi^^pcnérés
8. Mansi, t. YllI, col. 647-648. Le texte est malheureusement très peu sûr et les toponymes sont parfois dés p

Je ne puis donc présenter qu'avec les réserves d'usage la liste ci-dessous : /--cirrtiin 141)
1. Reparatus d'Abilina (?), P. (Cf. S. Augustin, Conlra episl. Parmeniani, 111,6,29, dans C.S.Ji.c., t.^i, F- /•
2. Saturus d'Ablhugni (Hr. el-Souar), P. (Cf. C./.L.,VIII, p. 2338; R. Cagnat, A. Merlin et L. Châtelain,

criplions latines d'Afrique, n® 74 ; A. Merlin, Inscriptions latines de la Tunisie, n® 787). nu//
3. ffimilianus à'Aradi (Bon Arada), P. (Cf. P. Gauckler, iVofe sur les ruines de Bou Arada {Aradi), dans

orcA. du Com., 1899, pp. 160-165).
4. Restitutus de Billa (?)
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LE CONCILE DE 525

46« «32

28 10

• • ••

.«f» AAt«*l Cmrimqm

Evêchés identifiés représentés au concile de 525.

Il, Limite occidentale de la région où est attestée la puissance vandale.
Limite des provinces romaines.

—— Limite occidentale de la région représentée au concile.

N. B. Les numéros renvoient à la liste donnée p. 305, n. 8.

5. QuodvuUdeus de Bulla Regia (Hammam Derradj) P. Le texte porte Bullamcnsis, qu'il faut sans doute consi
dérer comme une abréviation de Bulla m{aior)ensis et identifler à Bulla Regia.

6. Porphyrius de Bulla minor (?). Le texte porte Eullensis pour Bullensis (?) et l'on admet généralement, sans
raisons décisives d'ailleurs, qu'il existe une Bulla dite minor par opposition à la précédente.

7. Venerius de Carpis (Hr. Mraissa).' P. (Cf. Ch. Courtois, Ruines romaines du Cap Bon, dans Karlhago, t. V
à paraître).

8. Bonifatius de Carlhago (Cartilage), P.
9. Constantius de Cerbali (?).

10. Restitutus de Cilibia (Kelbia). P.
11. Crescens de Clupea (Kelibia). P. (Cf. Ch. Courtois, loc. cit.).
12. Martianus de Culusi (?), P. {Nolilia, Proc. 33, dans M.G.H.a.a., t. IIP p. 01).
13. Peregrinus de Curuéis (Korba), P. (C.I.L., VIII, 980, 12452, 12453, 24100, 24101).
14. Symeon de Furnos maius (Aïn Fourna), P. (Cf. L. Poinssot, Siméon, évêque de Furnos maius, dans C.R. de

VAcad. des Inscriptions, 1926, pp. 304-307).
15. Vincentius de Girba I (?), Tr. (Cf. H. Dessau, art. Girba, dans P.W., t. VII, col. 1369).
16. Donatus de Girba II (?).
17. Redemptus de Gisipa (?), P. {Nolilia, Proc. 24, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 64).
18. Sabinianus de Gummi (Malidîya), Byz. (Cf. Ch. Courtois, Grégoire VII et VAfrique du Nord, dans Rev. Histo

rique, t. CXCV, 1945, pp. 195 et ss.).
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Mis à part neuf évêchés dont il est impossible de déceler l'appartenance provinciale, restent
52 évêchés localisés ou identifiés. Sur ce nombre, 37 sont situés en Proconsulaire, 9 en
Numidie, 3 en Byzacène, 2 en Tripolitaine et 1 en Maurétanie. Or, si aucun problème ne se pose
quant au petit nombre des évêques de ces deux dernières provinces si l'on comprend sans
peine que la Proconsulaire qui comptait originellement 164 évêques n'en ait eu que le quart
environ au lendemain de la persécution on ne peut manquer d'être surpris du petit nombre
des représentants de la Numidie et surtout de la Byzacène.

Si l'absence du primat de Numidie, Missor ouMensor, pouvait se justifier par son grand âge®,

19. Dalmalius d'IIippo Diarrhtjlus (Bizcrle) P.
20. Avus d'Horrea Coelia (Hergla), Byz. (Nolilia, Byz. 113, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 68).
21. Servusdei d'Huniricopo/is (Sousse), Byz. (Cf. H. Dessau, art. Hadrumetum, dans P.W., t. VII, col. 2178-2180).
22. Pontius de Lamfua (?), Num. {Nolilia, Num. 87, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 66).
23. Florenlius de Lamsorti (Hr. Mafourna), Num. (St Gseul, Atlas archéologique de VAlgérie, f. 27, n® 108).
24. Victor de Lapda (?), P. {Nolilia, Proc. 18, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 63).
25. Vilulus de Lares (Hr. Lorbeus), P.
26. lanuarius de Mascula (Khcnchela), Num. Cet évôque est représenté par son collègue lanuarius de Vegesela.
27. Numidius de Maxula (Radès), P.
28. Felicissimus de Medeli (Hr. bou Rebia), P.
29. Paschasius de Membressa (Medjcz el-Bab), P.
30. Secundinus do Mina (Relizane), M. C. Ce Secundinus est appelé ailleurs Secundus (Mansi, t. VIII, 640) et

indiqué comme évêque de la Maurétanie Césarienne.
31. Servusdei de Missua (Sidi Daoud), P. {C.I.L., VIII, 989.)
32. Placidus de Mizigi (Aïn Babouch), P. (CI. R. Cagnat, A. Merlin et L. Châtelain, Inscriptions latines d'Afri

que, n" 500).
33. Segetius de Mulli (?), P. {Nolilia, Proc. 15, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 63).
34. Colombus de Naralcaia {?), Num. {Nolilia, Num. 100, id., p. 66).
35. Victorinus de Naraggara (Sidi Yousscf ?), P.
36. lohannes de Neapolis (Nabeul), P.
37. Gaudiosus de Puppiana (?), P. {Nolilia, Proc. 12, dans M.G.H a.a., t. IIP, p. 63).
38. Fortunatus de Puppul (Souk el-Abiod), P.
39. Restitutus de Sebarga (?).
40. Pctronianus de Senemsala (?), P. (?), {Nolilia, Proc. 16, id., p. 63).
41. Cresconius de Simingi (Hr. Simindja), P.
42. lunianus de Siminina (?), P. {Nolilia, Proc. 37, id., p. 64).
43. Gaius de Tacapae (Gabès), Tr.
44. Rulïlnus de Thacia (Bordj Messaoud), P.
45. Restitutus de Thimida Regia (Sidi Ali el-Sedflni ?), P. (?) (Cf. L. Poinssot, Noie sur la «fossa regia », dans

C.R. de l'Acad. des Inscripl., 1907, p. 470, n. 2).
46. Reparatus de Thubursicu Bure (Teboursouk), P.
47. Marianus de Thullium (Kof boni Ferredj), Num. Cet évôque et ceux qui sont indiqués aux n®» 50 et 61 figurent

parmi ceux de la Numidie, bien que leur ville épiscopale fasse partie de la Proconsulaire. Rappelons que la
frontière ecclésiastique ne coïncidait pas dans cette région avec la frontière civile.

48. Octavianus de Thunudruma (?), P. (Cf. H. Treidler, art. eouvoû6po[zov, dans P.W., suppl., VI, col. 1286).
49. Florentinus do Tichilla (Testeur), P.
50. Firmus de Tipasa (Tifech), Num. Le texte même de la souscriptionindique qu'ils'agit du Tipasa de Numidie

(cf.supra, n® 47) et non do la ville homonyme de Maurétanie. Sur cet évôque, cf. Victor de Tunnuna, Chron.,
a. 552/2, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 202.

51. Optatus de Tunnuna (?), P. {Nolilia, Proc. 21, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 63).
52. Quietus d'Ulhina (Oudna), P. Le texte porte qui et ulinensis. Je crois avec J. Mesnage, L'Afrique chrétienne,

Evêchés el ruines antiques, Paris, 1912, p. 128, qu'il convient de lire quietus ulinensis.
53. Faustinianus d'Ulica (Utique), P.
54. Mustulus d'Uzali (el-Alia), P.
55. Scmentius d'Uzippari (?), P. (JVoîifia, Proc. 46, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 64).
56. Restitutus de Vallis (Sidi Medien), P.
57. lanuarius de Vegesela (Ksar el-Kelb), Num.
58. Florentianus de Vicus Pacalensis (?), Num. {Nolilia, Num. 123, id., p. 66). Sur l'emplacement de cet évêché,

cf. l'hypothèse plausible de J. Mesnage, L'Afrique chrétienne, Evêchés el ruines antiques, Paris, I9I2, p. 438.
59. Félix de Ficus Turrensis (?), Byz. (?), {Nolilia, Byz. 28, id., p. 67).
60. Cresconius de Vina (Hr. el-Medien), P.
61. Félix de Zallara (Kef Bezioun), Num.

1. La Tripolitaine, on le sait, ne comptait que 5 évêchés. {Supra, p. 94, n. 3). II est tout à fait compréhensible que les
évêques de Leplis Magna (Lebda), Œa (Tripoli) et Sabralha (Sabrata) se soient abstenus d'un voyage aussi lointain. Quant
aux Maurétanies, elles étaient en dehors du royaume vandale et l'on comprend parfaitement qu'elles n'aient eu au concile
qu'une représentation symbolique. La Césarienne n'eut qu'un délégué (Cf. note précédente, n® 30). Celui de la Sitifienne,
Optatus de Sitifis, ne put assister au concile en raison d'un ordre royal (Mansi, t. VIII, col. 640).

2. Supra, p. 291, n. I.
3. Mansi, t. VIII, col. 637 et ss. Nous avons conservé l'invitation de Bonifatius et la réponse du primat. Celui-ci est

très vraisemblablement le Mensor formensis que mentionne la Nolilia, Num. 108, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 66. Son siège
n'est pas identifié.
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il n'en était pas moins évident que la masse des évêques de la province ne manifestait
qu'assez peu d'intérêt à la réunion de Carthage puisque six d'entre eux seulement se joignirent
aux trois légats désignés par le concile provincial Encore, trois des neuf représentants de la
Numidie appartenaient-ils du point de vue civil à la Proconsulaire et se trouvaient-ils de ce fait
mêlés nécessairement aux problèmes qui concernaient celle-ci. Mais c'était du moins une indif
férence respectueuse et qui contraste avec l'attitude négative du primat de Byzacène, Libe-
ratus, dont l'abstention n'était qu'une manière de signifier son indépendance à l'égard du siège
de Carthage ^ Or, et c'est là chose grave, les évêques de la province et S. Fulgence lui-même se
rangèrent à la quasi-unanimité derrière leur primat.

Dans ces conditions, Bonifatius n'avait plus qu'à remettre à des temps meilleurs le
grand concile dont il avait rêvé et l'on comprend sans peine qu'après avoir témoigné de son
humeur et joué au primat rétif et à ses collègues de lunci, le mauvais tour de régler dans le
sens opposé à celui qu'ils avaient choisi r« afïaire » de l'abbé Pierre, il n'ait pas jugé bon de
prolonger une comédie dont il sortait déjà suffisamment atteint. Mais l'incident nous montre
combien l'Eglise d'Afrique demeurait secouée par la crise que son intransigeance avait constam
ment envenimée. Non seulement de multiples évêchés avaient disparu, principalement en
Proconsulaire mais, à la faveur de la persécution, les provinces s'étaient peu à peu habituées
à une conception particulariste que la vacance du siège de Carthage n'avait fait qu'accentuer.
D'autre part, le monachisme témoignait d'un esprit d'indépendance dont on ne pouvait mécon
naître les dangers éventuels *. Et brusquement, dans la joie de la liberté reconquise, appa
raissaient en pleine lumière les résultats obtenus par la malveillance tenace de Thrasamund

Bonifatius mesura son échec et même après la disparition de Liberatus® ne tenta pas une
nouvelle expérience qui n'eût sans doute pas mieux réussi que la première. Il essaya, semble-

1. Cf. supra, p. 305, n. 8, les 47, 58 et 61. Ces trois évêques sont désignes sous le nom de legali. Un concile de
Numidie avait procédé à leur désignation (Mansi, t. VIII, col. 640-641).

2. Mansi, t. VI11, col. 640.
3. Le fait me paraît ressortir de la liste dressée ci-dessus, p. 305, n. 8. Même si l'on considère comme appartenant à

la Proconsulaire les 9 évêques dont on n'a pas cru pouvoir préciser la province, le chiffre des évêques de Zeugitane présents
à Carthage n'atteint que 47. Or, le nombre des évêchés pour la même région était en 439 de 164 {supra, p. 291, n. 1). Je
ne puis croire que cette énorme différence s'explique uniquement par des abstentions.

4. Il est difiicile de se faire une idée précise du monachisme africain durant l'époque vandale. Si les moines ont eu
parfois à subir l'hostilité des souverains au mômetitre que tous les autres clercs, ainsi qu'en témoigne entre autres le martyre
des moines de Capsa (Cf. Passio, dans M.G.H.a.a., t. III', pp. 59-62), il ne semble pas que, d'une manière générale, le pouvoir
les ait beaucoup contrariés. A l'époque de Geiseric, nous voyons qu'il existe un monastère à Thabraca (Tabarka) (Cf. Victor
de Vita, I, 32, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 8). Le monastère inconnu de l'abbé Pierre a été fondé par Reparatus de Puppiana
(Mansi, t. VIII, col. 653), c'est-à-dire en pleine période vandale puisque cet évôque figure sur la Nolilia, Proc. 12, dans
M.G.H.a.a., t. IIP, p. 63. L'évêque Félix, chassé de son diocèse par la persécution d'Huniric, fonde pareillement un monas
tère {Vila Fulgenlii, III etss., éd. G.-G. Lapeyre, pp. 21 etss.). 11 n'est d'ailleurs que de parcourir la Viia Fulgenlii pour éta
blir la liste relativement longue des monastères fondés par le saint — sans compter les projets avortés— : 1° à Mididi (Hr.
Meded), Vlll, p. 47 (avant 500) ; 2» (?), X et XI, pp. 59 et ss. (entre 500 et 502) ; 3® à Ruspœ (Rosfa), XVI, p. 83 (vers 502) ;
4® à Caralis (Cagliari), XIX, p. 95 (après 502); 5® à Caralis, XXIV, p. 113 (date 7); 6° à Chilmi (Iles Kerkenna), XXVIIl,
p. 135 (526). D'autres monastères nous sont connus par le même texte. L'un non identifié près du monastère de Félix, id., V,
pp. 31 et ss. L'autre proche de lunci et de Benefa, id., XII, p. 63, et dont on semble bien avoir retrouvé les restes dans un
Ilot des îles Kneiss. Sur la question, J. et P. Cintas, Un monaslêre de Sainl-Fulgence, dans Rev. Tunisienne, 1940, pp. 243-
250 et G.-L. Feuille, Note sur le monastère des îles Kneiss, id., 1942, pp. 251-255. Il semble également que les monastères
de Prœcis, près de Lepiis minor (Lemta), de Bacca, ou plutôt Bana (non identifié, mais proche de Maximiana, qu'il faut
chercher dans le voisinage de Ruspœ, d'après la Vita Fulgenlii, XXVII, loc. cil., p. 131) et d'Hadrumetum (Sousse), que
mentionne la requête de l'abbé Pierre au concile de 525(Mansi, t. VIII, col. 653) aient existé à cette époque. Egalement à
signaler le monastère de Capsa (Gafsa), auquel on a fait allusion plus haut. Mais je ne puis absolument pas accepter la liste
dressée par le P. G.-G. Lapeyre, Saint-Fulgence de Ruspe, Paris, 1929, pp. 110 et ss., qui a utilisé pour l'établir tous les
documents antérieurs à l'époque byzantine, sans souci de leur date. Le monachisme africain est demeuré en effet,jusqu'à
l'époque qui nous occupe,très fortement empreint de traditions primitives, c'est-à-dire qu'on se contente d'une installation
précaire qui convient au cénobitisme authentique, mais qui compromet inévitablement la durée des fondations. Plus d'une
fois, le monastère a dû disparaître avec son fondateur et je ne crois pas qu'on puisse penser que tous ceux qui existaient à
la fin du iv® siècle aient survécu durant la période vandale. La Vila Fulgenlii, si favorable au monachisme, ne nous dissimule
pas complètement les difficultés que leurs moines créaient aux évêques (XIII, p. 67), et le conflit entre l'abbé Pierre et le
primat Liberatus est encore plus symptomatique.

5. Certaines communautés chrétiennes étaient divisées par des querelles dont nous ignorons généralement l'objet.
.Mais nous voyons les habitants de Maximiana (7 au voisinage de Ruspœ) refuser de recevoir l'évêque ordonné. Ils ne s'incli
nèrent que grâce à l'heureuse influence de S. Fulgence (Fila Fulgenlii, XXVII, éd. G.-G. Lapeyre, p. 131).

6. Lors de l'élection du successeur de S. Fulgence, en janvier 528 (sur cette date, supra, p. 300, n. 3), le primat de
Byzacène était Datianus (Fila Fulgenlii, XXIX, éd. G.-G. Lapeyre, p. 143). Liberatus est donc mort au plus tard en 527.
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l-il, de gagner S. Fulgence à sa cause mais celui-ci mourut bientôt et une démarche des évêques
africains à Rome vers 530-532 paraît bien montrer que le conflit n'avait pas tardé à rebon
dir Il fallut attendre 534 pour que le successeur de Bonifatius, Reparatus, puisse réunir dans
la basilica Fausli 220 évêques appartenant aux différentes provinces de l'Afrique et examiner
avec eux les véritables problèmes que posait un siècle de domination vandale

Mais en révélant à l'Eglise africaine ses faiblesses insoupçonnées, le concile de 525 avait
eu une importance psychologique dont on n'a pas tenu suffisamment compte. Il avait rappelé
à celle-ci que toute une partie de sa force lui venait de l'alliance qu'elle avait jadis plus ou moins
tacitement conclue avec l'Empire. Or, quelle que fut la faveur qu Hildiric lui témoignât, elle
ne pouvait évidemment pas attendre de lui autre chose qu'une neutralité bienveillante. Le roi
vandale en particuliern'avait pas cru possible de lui restituer les biens dont elle avait été frustrée
sous les précédents règnes *. C'est-à-dire qu'elle ne pouvait que souhaiter plus ardemment que
jamais la fin du régime barbare et ceci à l'instant même où il lui était le plus favorable.

De là à supposer que les interventions africaines à Byzance se soient faites plus pres
santes après 525, il n'y a sans doute qu'une marge assez étroite, mais que je ne me risquerais
pas à franchir, si, comme l'a fort bien montré R. Massigli ®, la Novelle du 1®' août 535 ®n'avait
sensiblement accru les prérogatives traditionnelles de l'évêque de Carthage et ramené les pri
mats des autres provinces à la même condition que leurs confrères dans l'épiscopat. Contrai
rement en effet à R. Massigli, je ne crois pas que la réforme opérée par Justinien ait été pour
l'empereur un moyen de « s'assurer l'appui sans réserve de cette grande autorité religieuse
qu'était le successeur d'Aurèle et de Boniface », mais tout au contraire que, sollicitée par l'évêque,
elle ne représentait que la confirmation par l'Etat d'ambitions qu'aurait un jour couronnées
le titre patriarcal Et, dans ces conditions, il me semble plus que probable que la Novelle du
l®f août 535 ne fut en quelque sorte que le salaire de la fidélité.

On a rappelé précédemment l'importance croissante que tenait l'élément romain dans
l'entourage d'Hildiric et l'inclination sans cesse plus marquée du roi vers les solutions impé
riales ®. Faut-il penser que Bonifatius ait été parmi les familiers du Palais ? Aucun texte ne nous
autorise à l'imaginer. Mais, qu'on le fasse ou non, il n'en faut pas moins conclure que la pré
sence du souverain à Carthage confondait inévitablement les catholiques de la cour et les fi
dèles de l'évêque, et il semble impossible que, par leur intermédiaire, celui-ci n'ait pas joué
pendant les sept années du règne d'Hildiric un rôle dont il est malheureusement pas possible
de préciser le détail.

Tant que le vieux monarque se maintint à la tête de son royaume chancelant, on put
espérer dans le parti romain que le sort de l'Afrique se jouerait à une échéance prochaine sur
une intrigue de palais. L'avènement de Geilimer bouleversa ces prévisions optimistes. Vaine
ment, le nouveau roi manifesta-t-il à l'égard des catholiques de la même tolérance que son

1. Il l'invita à prêcheren sa présence à l'occasion de la dédicace de la basilique de Furnos maius (Aïn Fourna) (Vila
Fulgenlii, XXVII, éd. G.-G. Lapeyre, p. 133). Cette dédicace est peut-être celle qui nous est connue par une inscription de
Furnos maius (Appendice II, n" 125). Cf. L. Poinssot, art. cité supra, p. 305, n. 8, n® 14.

2. Liber Ponliflcalis, LVII, 5 (Bonifatius), éd. L. Duchesne, t. I, p. 281. Le pontificat de Bonifatius correspond aux
années 530-532. t> • lono

3. Sur ce concile, malheureusement mal connu, J. Hefele-H. Leclercq, Hisloire des Conciles, t. il', uaris, luuo,
pp. 1I36-I139. Texte dans Mansi, t. VIII, col. 839-842.

4. J'en vois lapreuvedans lesmesures de restitution queprévoit la JVou. lusl., XXXVII, éd.R. Schœllet G.Kroll,pp.244-
245 (1®' août 535), mesures que l'Eglise s'était hâtée de réclamer en envoyant en mission à Constantinople le diacre Théodore.

5. R. Massigli, Primai de Byzacène etmétropolitain de Byzacène, dans Mélanges R. Cagnal, Paris, I9I2, pp. 429 et ss..
6. JVou. lust., XXXVII, 9, éd. R. Schœll et G. Kroll, p. 245.
7. Al'appui de son opinion, R. Massigli fait savoir que la Novelle a été promulguée à lasuite do la mission du diacre

Théodore à qui leconcile carthaginois de 535 avait confié lesoin de porter à Constantinople les lettres concernant ses reven
dications, et que celles-ci ne comportaient nullement l'accroissement des pouvoirs de l'évêque de Carthage. Bien que les
lettres dont Théodore était porteur ne nous aient pas été conservées, il ne semble en effet pas douteux qu'elles n'aient rien
contenu quant aux prétentions de Reparatus qui, si elles eussent été exposées devant le concile, se fussent heurtées àl'oppo
sition des évêques de Byzacène et même de Numidie. Mais Théodore était diacre de Carthage, et je ne crois pas impossible
que sa mission ofïlcielle ait été doublée d'une mission personnelle et secrète de l'évêque. R. Massigli ignorait alors, sans
doute, l'existence des • notes orales ».

8. Supra, pp. 268 et ss.
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tive ^ et si la présence des Barbares, avec leur costume caractéristique, modifia, quelque
temps au moins, l'aspect des rues et des places, la ville n'en resta pas moins assez sem
blable à ce qu'elle était à l'époque romaine.

Mais ce n'est point tant la capitale qui mérite de retenir ici notre attention. Ce qui est
important, c'est moins la survivance de la métropole que celle des multiples fondations urbaines
qui conservaient sur le sol africain la marque du pouvoir qui les avait imprimées. Or, quelque
interprétation qu'on entende donner à la Nolilia prouinciarum el ciiiiialum AfrioB, on a, par
ce document, la preuve que la masse des villes ou bourgades qui avaient existé jadis n'avaient
pas été totalement abandonnées par leurs habitants puisque aux alentours de 484 elles con
tinuaient d'avoir un évêque Au reste, il suffit de parcourir les textes pour y trouver à chaque
page des noms de cités, connues pour la plupart, et qui sont les mêmes que celles figurant dans
les documents antérieurs ®.

Cependant, la persistance d'une agglomération n'implique pas en elle-même celle de
la vie urbaine. Le nom de Carthage, par exemple, ne désigne plus au xi® siècle qu'une série de
villages bâtis aux dépens des ruines *et l'on ne saurait conclure à bon droit de la survivance
d'un toponyme à celui d'une ville. Or, d'une manière générale, les historiens anciens ne se sont
pas souciés de notre curiosité. Ils se contentent de citer un nom sans songer à nous informer
davantage et c'est à l'archéologie seule ou presque qu'il nous est ici possible d'avoir recours.

Que la période vandale n'ait pas été une époque de grands travaux, cela semble peu di.s-
cutable. Le seul exemple de construction civile qu'on puisse citer en dehors de Carthage est,
sauf erreur, les thermes de Tunes (Tunis) Mais il ne s'ensuit pas que les Barbares aient pro
cédé à des destructions systématiques, exception faite des murailles qu'on eût été en état de
leur opposer ®. Procope qui a parcouru l'Afrique au moment même de la conquête ne signale
à aucun endroit de villes ruinées du fait de.- Vandales et, mises à part les prétendues destruc
tions opérées à Carthage au lendemain de l'occupation de la ville on n'a porté à leur passif
d'autres dévastations que celles dont s'accompagne assez généralement le passage des armées.

1. Procope, B.V., I, 21, 10, éd. J. Haury, t. I, pp. 401-402.
2. Sur la Nolilia, Ch. Courtois, Viclor de Vita el son œuvre, Alger, 1954, pp. 91 et ss. Très incomplète pour la Pro

consulaire, la Nolilia compte 54 noms. Mais elle en comporte 5 pour la Tripolilaine, 115 pour la Byzacènc et 123 pour la
Numidie.

3. 1° Victor de Yita nomme au total 42 villes ou bourgades, dont 35 peuvent ôtrc identifiées ou localisées. Parmi
celles-ci, 18sont en Proconsulaire, 10 en Byzacène, 3en Numidie, 3 en Tripolilaine,uneseule en Césarienne.Sur cette liste et
les identifications certaines ou possibles, cf. Cb. Courtois, Viclor de Vila el son œuvre, Alger, 1954, pp. 45 el ss.

2® La Vila Fulgenlii, passim, mentionne 10 villes : Benefa (près de lunci), Byz. ; Carlhago (Carthage), Proc. ; Furnos
maius (Aîn Fourna), Proc. ; lunci (Younga), Byz. ; Mididi (Hr. Mcded), Byz. ; Ruspœ (Rosfa), Byz. ; Sicca Veneria (Le
Kef), Proc. ; Su/es (Sbiba), Byz. ; Theleple (Medinet el-Kedima), Byz. ; Thenœ (Hr. Tbina), Byz.

3° Procope, B.V., mentionne : Bulla Regia (Hammam Derradj), Proc. ; Carlhago (Carthage), Proc. ; Cenluriœ (î),
Num. ; Conslanlina (Constantine), Num. ; Gadiaufala (Ksar Sbabi), Num. ; Hadrumelum (Soussc), Byz. ; Hippo Regius (Hip-
pone), Proc. ; Lares (Hr. Lorbcus), Proc. ; Leplis Magna (Lebda), Trip. ; Leplis Minor (Lemta), Byz. ; Mammes (Hr. Douimis).
Byz. ; Medeos (?), Num. ? ; Membressa (Medjez el-Bab), Proc. ; Mercurium (el-Haouaria ?), Proc. ; Missua (Sidi Daoud),
Proc. ; Sicca Veneria (Le Kef), Proc. ; Sulleclum (Salakta), Byz. ; Theuesle (Tebessa), Proc. ; Thigisis (Aïn el-Bordj), Num. ;
Œa (Tripoli), Trip. Je laisse de côté Bagai et Thamugadi dont l'auteur signale la destruction (cf. infra, p. 315).

4® Cf. supra, p. 305, n. 8, la liste des villes représentées au concile de 525 et la carte qui l'accompagne.
4. Al-Bakrî, Descriplion de l'Afrique seplenlrionale, trad. de Slane, 2« éd., Alger, 1913, p. 95.
5. Supra, p. 228, n. 3. 11 convient de signaler également la construction d'églises (Cf. Victor de Vita, I, 37, dans

M.G.H.a.a., t. IIP, p. 9). Mais je ne vois guère à citer comme exemple certain que celui de l'église de Furnos maius (Ain
Fourna) construite entre 523 (nomination de l'évêque Bonifutius de Carthage) el 527 (mort de S. Fulgence) que signale la
Vila Fulgenlii, XXVll, éd. G.-G. Lapcyrc, p. 133. 11 faut probablement dater de l'époque vandale la restauration par le
prêtre Probantius de l'église de ? (Aïn Ghorab), près de Tebessa (C./.L., Vlll, 10707-10708 = Appendice II, n® 165 et sur
l'édifice. St. Gsell Monumenls anliques de l'Algérie, t. H, Paris, 1901, pp. 159 el ss.), ainsi que les embellissements do la
basilique do sainte Salsaà T/pasa(Tipasa)auxquels procédaaprès 442l'évêque Polcntius, d'après C./.L., Vil 1,20914= Appen
dice II, n® 131 (Cf. St. Gsell, Tipasa, ville de Maurélanie césarienne, dans Mél. d'Arcli. el d'Hisl., t. XIV, 1894, pp. 387 et
ss.). On pourrait sans doute allonger celle liste en citant des édifices attribués avec des arguments plus ou moins solides à
l'époque vandale. Mais il ne me parait pas y avoir grand intérêt à dresser des catalogues d'hypothèses. 11 faut en tous cas
cesser de considérer comme d'époque vandale l'église d'Hr. Mertoum dont la datation ne tenait qu'à une erreur épigrapbique
(L. Lesciii, Inscriplion de la plaine de Guerl {Pays des Nemencha), dans Recueil de la Soc. d'Hisl. el d'Arch. de Tebessa, t. I,
1936/37, pp. 126 et ss.). 11 en va de même pour la chapelle (X'Ammœdara, que St. Gsell tenait pour vandale {Edifices chré
tiens de Theleple el d'Ammœdera, dans Rev. Tunisienne, 1932, pp. 283 ei ss.). Sur la question, Cb. Courtois, Reliques car-
Ihaginoises el légende carolingienne, dans Rev. de i'Hisloire des Religions, 1945, pp. 73 et ss.

6. Supra, p. 311, n. 2.
7. Supra, p. 313, n. 8.
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Ce qui n'empêche pas que ce soit monnaie courante chez les modernes que de leur imputer
les méfaits dont leur nom est devenu le symbole.

Mais, dira-t-on, ces ravages ne sont pas douteux puisque les Byzantins qui succédèrent
aux Vandales dans la domination de l'Afrique ne parviendront jamais à les réparer tout à fait.
Argument décisif en apparence, mais que démentent à la fois les textes et les pierres. Si Tha
mugadi (Timgad) a été ruinée, c'est par les Maures de l'Aurès ^ et ce sont eux, selon toute vrai
semblance et sans doute au même moment, qui ont amené les habitants de Bagai (Ksar Baghaï)
à abandonner leur ville Ce sont leurs congénères de Byzacène qui pillent Ruspœ (Rosfa) vers
528 ®et qui bientôt menacent Hadrumelum (Sousse) *. D'autres tribus enfin qui désolent Leplis
Magna (Lebda) ®. Est-il interdit, dans ces conditions, de supposer que, s'il a fallu rebâtir Theuesle
(Tebessa) a fundamenlis dès les premières années de la reconquête byzantine ®et si, vers le
même temps, les Grecs ont trouvé Madauros (Mdaourouch) ruinée ', ce soit aux mêmes élé
ments indigènes, montagnards ou nomades, qu'il convienne d'en imputer la faute ?

D'autre part, c'est faire bon marché des témoignages archéologiques que de considérer
la domination byzantine sous son seul aspect constructif. Sans doute, les ingénieurs de Solo-
mon ont-ils utilisé les pierres des monuments ruinés, mais ils ont aussi bâti les forteresses indis
pensables à leur puissance inquiète sans aucun souci des édifices antiques. A Theuesle (Tebessa),
ils ont incorporé dans leur muraille l'arc de Caracalla qui était alors pratiquement intact puis
qu'il le demeure encore aujourd'hui Ils ont fait de même à Sufelula (Sbeitla) pour l'arc d'An-
tonin le Pieux *. A Madauros (Mdaourouch), c'est le théâtre qui a servi d'appui à la forte
resse Et qui donc prétendra que menaçaient ruines les stèles des forums mutilées à Thugga
(Dougga) ou à Thamugadi (Timgad) ? De toute évidence, les architectes grecs n'ont eu
d'autres préoccupation que de s'établir sur des points où l'on trouvait des pierres toutes
taillées

La dévastation des villes romaines n'est donc en rien le fait des Vandales. Elle est dûe
à la collaboration inattendue et involontaire des tribus insoumises et des conquérants byzan
tins. Gest seulement à la fin du v® siècle ou au début du vi® que l'on constate les premiers symp
tômes de ces destructions qui se multiplieront d'ailleurs avec une inquiétante rapidité jusqu'à
la mise en place du prodigieux dispositif conçu par Salomon La transformation des cités
africaines à 1époque byzantine est un fait incontestable et il suffit de contempler tour à tour
les restes de Theuesle (Tebessa) " et ceux de Thamugadi (Timgad) par exemple " pour comprendre
d'un seul coup d œil l'évolution qui s'est opérée en un siècle. Mai.''-, en dépit d'une coïncidence

1. Procope, B.V., II, 13, 26 et II, 19, 20, éd. J. Haury, t. I, pp. 478 et ss. et 511. Procope nous décrit Thamugadi
comme une cité peuplée et nous indique que les Maures auraient rasé la ville et emmené ses habitants en captivité. Plus tard,
Salomon prétendit en effet avoir relevé la ville a fundamenlis {A.E., 1911, n® 118). Cependant, l'état desruines ne confirme
pas une destruction aussi rigoureuse. La date de l'événement n'est pas exactement connue. Elle se situe entre le moment
où les Vandales ont dû abandonner l'Aurès, c'est-à-dire peu après 477 (supra, p. 181) et 539, date de la dédicace du fort.
Je crois qu il convient de la placer beaucoup plus près de la première date que de la seconde.

2. Procope, B.V., 11, 19, 7, éd. J. Haury, t. I, p. 509. Sur Bagai, St. Gsell, Allas archéologique de l'Algérie, t. 28,
n® 68.

3. VilaFulgenlii, XXVllI, éd. G.-G. Lapoyre, pp. 139-141. Sur la date, supra, n. 300, n. 3.
4. Procope, De aed., VI, 6, 2, éd. J. Haury, t. IIP, p. 181.
5. Procope, De aed., VI, 4, 6, éd. J. Haury, t. IIP, p. 177.
6. St. Gsell, Inscriptions latines de l'Algérie, t. I, n® 3059 (C./.L., VIII, 1863/16507) et sur Theuesle, le même. Allas

archéologique de l'Algérie, f. 29, n® 101.
7. St. Gsell et Ch.-A. Joly, Khamissa, Mdaourouch, Announa, t. II, Alger-Paris, 1922, pp. 53 et 126 et ss. La for

teresse est, à coupsûr, antérieure à 544, date de la mort do Solomon ei, probablement à 536, d'après sa dédicace (St. Gsell,
Inscriptions latines del'Algérie, t. 1, n® 2114 = C.I.L., VIII, 4677/16869). A cette époque, Madaure n'était point abandonnée
ainsi que l'attestent des épitaphes datées do 531 (Appendice II, n® 106) et 540 (id., n® 107), mais le séjour ne devait point
y être folâtre puisqu'on en avait fait un lieu de relégation.

8. J. Meunier, L'arc de Caracalla à Theuesle {Tebessa), dans Rev. Africaine, t. LXXXII, 1938, pp. 84-107.
9. A. Merlin, Forum el Eglises de Sufelula, Paris, 1912, pp. 6 et ss.

10. St. Gsell, op. cil. {supra, n. 7), pp. 126 et ss.
11. Taclica, X, 3, dans H. Kôciilyel W. ROstow, Griechische Kriegschriflsleller, t. II®, p. 68.
12. Cb. Dieiil, L'Afrique byzantine, Paris, 1896, pp. 138 el ss., donl il convient toutefois de n'accepter qu'avec pru

dence l'interprélalion stratégique.
13. E. Serée de Roch, Tebessa, antique Theuesle, Alger, 1952.
14. Cf. Ch. Courtois, Timgad, antique Thamugadi, Alger, 1951.
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Il n'empêche d'ailleurs que l'Afrique connaisse à l'époque vandale les efTfr)yîil)les diseltes
que l'on constate déjà aux beaux jours de l'Empire ^ et qui ne l'éparfrueronl, pas davantage
à l'époque byzantine Celle de 484 est restée tristement célèbre grâce à \'icl.or de Vita, qui
nous en a dépeint le visage sinistre Mais ce ne fut peut-être pas la seule. Déjà, en 431, Gei-
seric avait dû lever le siège d'Hipponc à cause de la famine qui sévissait dans sua armée * et
il n'est pas impossible, qu'en dépit de l'abondance dont elle olfrait habit,ucllcinenl. le spec
tacle, l'Afrique n'ait soulTert de temps à autre de la pénurie qui attcompagiu- les années sèches
à travers toute l'histoire maglirébine.

Mais le blé n'était pas pour l'Afrique une ressource exclusive. Les <'.ulturos arbustives
et principalement l'olivier se partageaient avec lui les meilleures terres et,, si 1on ne conteste
guère que les céréales ont conservé à l'époquc qui nOilS Intéressé UIK! iltiporlance (]ii on vient
encorP <1p «ouilçînpr, on a bicli soi|Y<^ul. iir;ta)ï)(} ICfl YiHl'Ill Ifti, idJl' lit ful ti Uli (l('
fJe VIU. (l'avoir .ui, à l'cgard des arbres, iiiio iiosUlilé as.sGZ cuimmino tuix iioiiiadf.s, Accu
sation sans fondement, car s'il est possible qu'au temps de la conquèLc, les I3«ii'l>ares n aient
pas toujours respecté les vergers®, rien n'indique qu'ils aient, une foi.s élablis en Proconsu
laire et en Byzacène, contribué le moins du monde à ruiner ]'arbori(;ulture nord-africaine.

Ce n'est pas ici le lieu de reprendre le problème de la dégradation <.le la végétation en
Berbérie. Géographes et historiens s'accordent à en admettre la réalité depuis les temps pré
historiques ®et, s'ils considèrent généralement que les invasions des nomades cl particulière
ment celle des Beni Hilal au xi® siècle ont accéléré le déboisement, ils n'en sont pa.s moins amenés
à conclure que celui-ci a dû commencer dès les temps antiques. Qu'à l'époque vandale, on ait
coupé des arbres lorsqu'on avait besoin de bois, cela n'est pas douteux'. Il fallait, comme aupa
ravant chauffer les thermes ®et la Corse ne fut sans doute pas .seule à fournir le matériau néces
saire à la construction des navires ®. Mais rien ne permet de penser que le v® siècle ait été une
période de déboisement intensif, à plus forte raison que la dégradation de la végétation ail été
susceptible de modifier la situation agricole

Une condition essentielle à la culture arbustive en région sèche, c'est naturellement
l'existence d'un système d'irrigation. Or, l'on n'a pas le moindre indice qui puisse laisser ac
croire que les choses ne sont pas demeurées en général dans l'état où elles étaient à l'époque
romaine. Au début du vi® siècle, Théodoric accueille avec grande faveur un aqidlex venu d'Afrique,
ce qui montre bien que les aiguadiers de ce pays n'avaient perdu ni de leur utilité ni de leur
prestige Procope nous décrit au passage les procédés qu'emploient encore de son temps les
riverains de VAbigas (oued Bou Roughal, sur le versant nord de i'Aurès) pour utiliser à leur
gré l'eau de la montagne Mais les Tablettes Alberlini nous apportent, plus que tout autre

1. Supra, p. 150, n. 1.
2. En parliciilier, en 543. Cf. Conippus, /o/ian., III, 343 et ss., dans M.G.H.û.a., l. IIP, p. 35 et, pour la date, III,

290, p. 34.
3. ViCTOn DE Vita, III, 55 et ss., dans M.G.IJ.a.a., t. IIP, pp- 54 et ss.
4. Procope, B.V., I, 3, 34, éd. J. Haury, t. I, p. 324.
5. Victor de Vita, I, 3, dans M.G.IJ.a.a., t. IIP, p. 2.
6. J. Despois, L'Ajriqae du Nord, Paris, 1949, pp. 83 et ss. ; St. Gsei-l, I-Iisloire ancienne de r Afrique du Nord, l. I,

Paris, 1913, pp. 148 cl ss. ; G. Marcais, ie.? Arabes en Berbérie du XI^ au XIV' siècle, Paris, 1913, pp. 97 et ss.
7. Ainsi S. Fulgence demande-l-il aux pins des environs de Ruspm le bois nécessaire à in construction de son monas

tère {Vita Fulgenlii, XVI, éd. G.-G. Lapeyre, p. 83).
8. Sur les thermes à l'époque vandale, cf. supra, p. 228, n. 3.. Egalement Vila Fulgenlii, 11, éd. G.-G. Lapeyre,

p. 19.

Paris, 1913. p. 155, siijipose non sans vraisemblance que... . • < ai
qu'ils ne trouvaient pas en Afrique les matériaux nécessaires à la construction des navires. Cepe.ndanl, je doute que les forêts
de Kroiiinirie aient été absolument épargnées (Cf. F..-F. Gautier, Genséric, roi des Vandales (eilé irifra, p. 361), p. 218), bien
que nous n'ayons pas le moindre texte à cet égard.

10. Conippus fait de nombreuses allusions aux « forêts » qui couvrent les montagnes de la Byzacène. Cf. Johan., II,
8 et ss-, dans M.G.IJ.a.a., t. IIP, p, 10 ; II, 230, p. 21 ; II, 471, p. 27 ; 111, 23 et ss., p. 28 ; 111, 2(14 et ss., p. 32 ; III, 419.
p. 37 ; IV-V, 050, p, 52 ; IV-V, 679, p. 53 ; IV-V, 690, p, 53 ; VI, 52, p. 05, etc.,. Je crains cependant que le mot si7ua ne dé
signe souvent le inacpiis plutôt que la fcrôt véritable. (Cf. VI, 571 cl ss., p. 77).

11. Cassiodore, Variœ, 111, 53, dans M.G.IJ.a.a., 1. XIII, pp. 108 et ss.
12. PiiocoPE, B.V., II, 19, 12 et ss., éd. J. Ilaury, t. I, iij>. 509 et ss.
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9. Victor de Vita, III, 20, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 45. St. Gsell, Hisloirc ancienne de VAfriquc. du Nord, t. I,
si les Vandales utilisaient le bois de Corse c'est peul-êire parce
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document, une image vivante de ce réseau d'irrigation, que les cultores continuent d'entretenir
comme par le passé

Ce sont elles aussi qui nous montrent, de la manière la plus expressive, qu'à l'extrême
fin du v® siècle, l'olivier demeure encore l'arbre roi jusque dans les régions méridionales de la
Byzacène =, comme d'ailleurs dans d'autres régions de la province Victor de Vita souligne éga
lement son importance * et nous voyons que l'huile joue toujours le même rôle considérable
dans ralimenlalion des Africains ®. Leur pays demeure par excellence celui où mûrit l'olivier ®.

Cependant, les vergers ne sont pas non plus négligeables. Toute la région orientale de
la Byzacène était plantée d'arbres fruitiers. Le palais des rois vandales à Grassa ' était entouré
de jardins qui firent l'admiration des Byzantins. Procope lui-même n'en avait jamais vu de
plus beaux et il nous rapporte qu'il y avait là des arbres de toutes sortes et tant de fruits que
l'armée tout entière put s'en rassasier sans même qu'il y parût Dans la région de Capui Vada
(Ras Kapniidia) ' fil, sans doute plus au sud ", les vergers occupaient encore la frange côtière.
Mail» SI cnl.l.e (lêniifirû Ôtimbh' avur ei.n |jai-LicuHè.-c.mp„(. favorisée, elle no jouissait^pas pOUP
autant d une condition absolument singuiièi-o. Los Vandales, cantoiiiiôs 011 PrOl'OnéUlSH'Q
entretenaient eux aussi des « jardins »autour de leurs villas et il n'est pas jusqu'aux mon
tagnards de l'Aurès qui n'aient consacré aux arbres une partie de leurs vallées

Figuiers et amandiers étaient, semble-t-il, parmi les espèces les plus répandues, du moins
dans la Byzacène méridionale mais je doute qu'ils aient atteint une importance comparable
à celle de la vigne qu'on cultive jusque sur les pentes arides du dj. Mrata " et que Victor de
Vita semble placer sur le même plan que l'olivier Si c'était un mérite remarquable que de
s'abstenir de vin ", il ne semble pas que les Barbares aient été bien vivement tentés de l'acqué
rir Or, les importations, tant d'Italie que d'Orient, furent à coup sûr plus d'une fois para
lysées au cours du v® siècle et l'on est tenté de supposer qu'on a tout naturellement pallié ce
défaut en augmentant autant que possible la production locale.

On ne manquera pas évidemment de crier au paradoxe. Cependant les textes ne nous
permettent pas de douter que les plantations arbustives aient continué à l'époque vandale.
S. Fulgence peut créer un jardin sur le terrain que lui offre Silvestrius" et si les Tablettes Alber
lini nous parlent entre 493 et 496 de figuiers et d'oliviers nomieaua:il faut bien admettre non
seulement que ceux-ci ont été planté, depuis 439, mais encore que la vigne, qui s'enroule à
leurs branches, a poussé ses premières vrilles postérieurement à la conquête barbare Dès
l'époque de Geiseric, d'ailleurs nous voyons le chrétien Armogast condamné à creuser en Byza
cène des scrobes, c'est-à-dire littéralement des a trous «si, mais qui désignent techniquement
les fosses où l'on plante la vigne et, ce qui autorise cette interprétation, c'est que Victor de

1. Ch. Courtois, dans Tablettes Alberlini, p. 203.
2. Jd., pp. 201 ol ss.
3. CoRiPi'US, Johan., I, 534 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 15.
4. Victor de Vita, III, 55, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 54.
5. Vila Fulgcntii. X et XVI, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 29 et 83.
6. Anth. lot., 376, 15, éd. A. Bûchcler et A. Biese, 2® éd., t. P, p. 228.
7. Supra, p. 250, n. 6.
8. Procope, B.V., I, 17, 10, éd. J. Haury, t. I, pp. 386 et ss.
9. Procope, B.V., I, 16, I, éd. J. Haury, t. I, p. 381.

10. Vita Fulgcntii, X, éd. G.-G. Lapeyre, p. 59.
11. Procope, D.V., II, 6, 9, éd. J. Haury, t. I, p. 444.
12. Procope, B.V., II, 13, 23, éd. J. Haury, t. I, p. 478.
13. Ch. Courtois, (lans Tabieiles Alberlini, pp. 201 et ss.
14. Tablettes Alberlini, XI, 6, p. 253.
15. Victor de Vita, III, 55, (ians M.G.H.a.a., t. IIP, p. 54.
16. Vita Fulgenlii, V et XVI, éd. G.-G. Lapeyre, pp. 29 et 83.
17. Supra, p. 228, n. 2.
18. Fii(j Fulgcntii, X, éd. G.-G. Lapeyre, p. 59.
19. Fici noucllœ, X, 5 et XI, 5-6, XXIV, 12, dans Tablelies Alberlini, pp. 249 ,253 et 283 ; oliuœ nouellœ ou nouœ, III,

8-9 et XXIV, 11-12, id., pp. 218 et 283.
20. Tablettes Alberlini, XI, 6, p. 253.
21. Victor de Vita, I, 44, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 11.
22. Virgile, Georg., II, 288 et ss., éd. H. Gcelzer, p. 78.
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Force nous est donc de conclure à la faible importance du commerce intérieur et cette
conclusion, hâtons-nous de le dire, n'a rien d'inattendu. Mais elle mérite qu'on s'y arrête en
cela qu'elle parait aller contre le jugement que j'ai cru pouvoir formuler plus haut quant à
la prospérité de l'Afrique vandale. On admet en effet généralement que la richesse d'un pays
se traduit presque nécessairement par une accélération de son rythme commercial et, en re
vanche, que le ralentissement de celui-ci constitue un témoignage à peu près absolu de son atonie
économique. Mais il ne faut pas oublier qu'en histoire toute donnée n'est que relative. Or, nous
n avons aucun élément statistique, ni aucun texte qui nous permette de tenir pour probable
une décadence des échanges locaux par rapport à la période romaine et ramenée ainsi à elle-
meme, la constatation de leur médiocrité ne nous autorise à rien d'autre qu'à affirmer celle
du niveau de vie dont ils sont le reflet.

Cependant, la question essentielle qui se pose en matière commerciale n'est point celle
du marché intérieur. Sans insister davantage sur un problème qui a fait couler beaucoup d'encre
depuis les articles retentissants de H. Pirenne, je voudrais seulement souligner que l'établis
sement de 1Etat vandale n'oblige pas à supposer que l'Afrique ait cessé d'entretenir avec les
différentes parties du monde méditerranéen les rapports que lui imposait la structure écono
mique de 1Empire, ou plus exactement que l'on n'enregistre aucun symptôme de discontinuité
entre la période vandale et celle qui a précédé l'invasion.

Il est frappant en effet que les rares textes dont nous disposons nous permettent de cons
tater 1existence de rapports plus ou moins étroits entre l'Afrique et les différents pays de la
Méditerranée occidentale d'une part; entre l'Afrique et l'Orient d'autre part Procope, en débar
quant à Syracuse, y rencontre un compatriote, c'est-à-dire un Syrien, qui s'adonne au com
merce dans 1île et dont un employé revient tout juste de Carthage et les marchands orientaux
ne se contentaient pas de jouer dans la capitale vandale un rôle économique puisque Geilimer
crut devoir en faire emprisonner quelques-uns qu'il accusait d'avoir poussé l'empereur à faire
la guerre contre lui De leur côté, les negoiialores africains n'avaient point disparu ^et, à l'époque
de Geiseric, ils fréquentaient comme par le passé les ports orientaux ®. A Carthage même, com
merçants de toute origine se mêlaient dans le quartier du Mandracium, c'est-à-dire dans la région
du port «et si Huniric crut devoir aménager les quais de la ville, ce n'est évidemment pas pour
le simple plaisir de se livrer à des constructions somptuaires

Nous connaissons mal, malheureusement, les objets échangés. Tout au plus pouvons-
nous penser que si les vêtements communs étaient fabriqués en Afrique ®, c'est d'Orient que
venaient les riches vetements de soie, dont, aux dires de Procope, aimaient à se parer les Van
dales ®. Quant aux exportations africaines, ce n'étaient sans doute pas seulement les fauves
qui, en 519, illustrent les spectacles d'un amphithéâtre romain ni les médiocres poteries re
trouvées dans les ruines de Marseille mais vraisemblablement aussi les esclaves dont les
pirateries vandales alimentaient le marché de Carthage i®.

Quels que soient d'ailleurs les objets échangés, il nous faut admettre que la balance

1. Supra, p. 205, n. 3.
2. Procope, B.V., I, 14, 7-8, éd. J. Haury, t. I, p. 374.
3. Procope, B.V., I, 20. 5 éd. J. Haury, t. I, o. 397.
4. Victor de Vita, III, 41, dans M.G.H.a.a., t. IIP, pp. 50-51.

fi F.H.G., éd. G. Mûlier, t. IV, pp. 120 et ss. Cf. supra, p. 204, n. 4.6. Procope, B.V., I, 20, 16 et 22-24, éd. J. Haury, t. I, pp. 398 et ss.
7. Supra, p. 249, n. 4.
8. Tablelles Alberlini, I, 5, p. 215 (dalmalica una pura afra).

Hor.c c Procope, B.K., II,6, 7, éd. J. Haury, 1.1, p.444. Sur la question, R.-S. Lopez, Silk induslry inIhe Byzantine Empire,dans Spéculum, t. XX, 1945, pp. 1-42. an
10. Cassiodore, Chron,, 1364, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 161.
11. F. BenoIt, art. sans titre, dans Bull, de la Soc. Nal. des Anliq. de France, 1945-47, pp. 245 et ss.

l'hér I 'Rd'oe qu'on enait est malheureusement fourni par la Passio de S. Julia (cf. supra, p. 186, n. 12), dont^ one passe pour avoir été vendue à Carthage au Syrien Eutychios. Mais l'exemple de Maria, quel que soit le cadre

(supra^^*280 "O"® prouve que les marchands orientaux ne répugnaient pas à la marchandise chrétienne
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africaine était bénéficiaire. A une époque où la monnaie métallique constituait la base exclu
sive des transactions « internationales », la présence de monnaies byzantines en Afrique est,
à mon avis, une preuve absolue de l'excédent en valeur des exportations sur les importations.
Elles demeurent à nos yeux comme le témoignage éclatant d'une situation commerciale heureuse
et, s'il n'est point possible d'admettre un usage habituel de l'or à l'époque vandale il semble
du moins que la masse de métal jaune en circulation ait eu tendance à augmenter plutôt qu'à
diminuer dans l'Afrique du v® siècle

Si l'on admet la théorie quantitative de la monnaie, on serait donc tenté de penser que
la courbe des prix a pu être légèrement ascendante durant l'époque vandale ' et peut-être cer
tains investissements doivent-ils être interprétés comme un témoignage concordant *. Mais
ces variations sont vraisemblablement négligeables comparées à l'affaissement des prix agricoles
qui a dû suivre la conquête. Brusquement, en effet, l'interruption des envois annonaires a retenu
sur le marché intérieur les quelques 250.000 ou 300.000 quintaux de blé qui constituaient le
rendement fiscal des provinces africaines ®, et il ne semble pas possible que cette augmenta
tion des stocks de blé ait été sans conséquence sur le niveau courant des prix frumentaires.
Mais les Romains se trouvèrent être les principales victimes de ce nouvel état de choses. D'une
part en effet, les grands propriétaires vandales trouvèrent dans la disparition de l'annone
la compensation des pertes que leur causait la baisse des prix ; d'autre part, la masse des
consommateurs africains put acquérir à meilleur compte le pain quotidien qu'ils attendaient
du Ciel.

Procope a judicieusement remarqué que, pendant la période vandale, l'Afrique n'a pas
eu besoin d'importer de produits alimentaires ®. C'est là un fait considérable et qui explique
dans une large mesure les sentiments des populations à l'égard de leurs maîtres barbares. Gei
seric a retrouvé à certains égards la tradition de Gildo Il a pratiqué, sinon voulu, une poli
tique économique africaine et, par un de ces paradoxes qu'enregistre si souvent l'histoire, c'est
grâce à lui que les Africains ont pu goûter plus pleinement que jamais les bienfaits dont les
avait comblés Rome.

★

Il ressort, du moins je l'espère, des pages qui précèdent l'impression que l'Afrique a con
servé presque intacte durant l'époque vandale la prospérité dont elle avait joui aux jours du
Bas-Empire. C'est-à-dire que la crise intérieure qu'elle a connue n'est à aucun titre d'essence
économique. Elle est née de la substitution de l'aristocratie barbare aux grands propriétaires
romains et s'est développée parce que l'Eglise a cru devoir prendre fait et cause pour les sena-
iores dépossédés.

Que cette crise religieuse ait largement aidé à la faiblesse du royaume vandale, cela ne
fait pas question. Cet Etat mal équilibré et dépourvu d'institutions vivaces n'aurait retrouvé
de vigueur que dans l'adhésion tout au moins tacite de ceux qu'il régissait. Or, si nous voyons
clairement que les Barbares n'ont point réalisé contre eux l'unanimité en quelque sorte ins
tinctive des populations africaines, il n'est pas moins évident qu'une partie de l'opinion pu-

1. Supra, p. 321.
2. Cette conclusion parait aller à rencontre de cellequ*on a formulée plus haut quant à la raréfaction de l*or (cf.supra

p. 320, n. 17), mais la contradiction n'est qu'apparente. II faut en effet considérer la masse d'or en circulation avant et après
la conquête. En raison des prélèvements opérés sur les fortunes privées et affectés à la constitution du trésor royal, en raison
aussi des dissimulations ou des exportations clandestines, on peut admettre que la quantité d'or en circulation était beau
coup plus faible à l'époque vandale que dans les années qui précédaient l'invasion. Mais cela n'interdit nullement de consi
dérer comme vraisemblable une augmentation du stock d'or au cours de la domination germanique. Il reste toutefois pro
bable qu'il reste très inférieur à ce qu'il était avant 439.

3. A. Aftalion (op. cit., supra, p. 321, n. 3), p. 6.
4. Ch. Courtois, dans Tablettes Alberlini, p. 211.
5. Si, du moins, on admet les chiffres proposés par Ch. Saumagne, Un tarif fiscal au /V« siècle de noire ère, dans Kar-

Ihago, t. I, 1950, Je fais ici abstraction de la Maurétanie Sitiflenne qui ne fit jamais partie de l'Etat vandale.
6. Procope, B.V., IV, 3, 26, éd. J. Haury, pp. 431 et ss.
7. Supra, pp. 145 et ss.
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LES VANDALES ET L'AFRIQUE

plète maïs on ne saurait conclure de l'absence de quelques évêchés à une ignorance massive de
l'auteur du catalogue quant à la géographie ecclésiastique de l'Afrique et, dès lors, il faut bien
admettre qu'il y a au moins présomption pour que le nombre des évêchés — et par conséquent
celui des villes —• ait diminué dans des proportions considérables dans l'une comme dans l'autre
des deux Maurétanies orientales.

L'archaïsme de sa documentation rend à peu près inutile pour nous le Géographe de Ra-
venne ^ et malheureusement l'Afrique est absente du Synekdèmos d'Hieroklès Mais Georges de
Chypre, qui écrit vers l'an 600, nous a laissé une description de l'Empire dans laquelle figurent
treize villes identifiées de Numidie et deux de Maurétanie première^. Or, cette liste ne compte que
trois villes situées en dehors de l'ancien domaine vandale, à savoir Rusuccuru (Dellys?), Mileu
(Mila) et Silifis (Sétif). Liste lacunaire, dira-t-on, au moins en ce qui concerne la Maurétanie®?
C'est possible et même probable. Mais il n'empêche que Georges de Chypre corrobore étrangement
lesdonnées assez peu postérieures du sur le petit nombre des villes qui subsistent en Afrique,
même dans la partie du pays reconquise plus ou moins effectivement à l'autorité byzantine.

Ce n'est pas sur les historiens qu'il nous faut compter pour compléter notre informa
tion. Procope ne connaît à l'ouest de Cirla (Constantine) que Csesarea (Cherchel) ®, Seplem
(Ceuta) Silifis (Sétif) ®et peut-être Zabi (Bechilga) ®. Victor de Tunnuna mentionne bien

134. Stitiot, = Silifts (Sétif).
135. Tjïîct. = Tucca (Merdja ?). Cf. St. Gsbli., Allas, f. 8, n- 5.
136. Bioea. Hsemble difTicile d'identifier cette ville à Badias (Badès) étant donné la place ([u'elle occupe dans une

listequi paraît quelque peufondée sur un ordre géographique. L'identification avec Bida (Djemma Sahuridj),
situéeen pleine Kabylie, n'est guère plus acceptable.

137. Katcapsta = Csesarea (Cherchel).
138. KafTT.vr, = Carlennœ (Ténès). St. Gsell, Allas, t. 4, n® 16 et ad.
139. Astfoia = Lambdia (Médéa). St. Gsell, Allas, f. 14, n" 48.
140. NîaiioXiî = Oppidum nouum ? (Duperré). St. Gsell, Allas, t. 13, n® 03.
, Peut-être Rusgunlum (Cap Matifou ?). St. Gsell, Allas, f. 8, n" 196 et ad. Mais c'est bien douteux.142. = Timici (Sidi bou Chaïb). Cf. supra, p. 114, n. 5.

^ (Tchemmich). R. Roget, Index de topographie antique du Maroc, Paris, 1938, pp. 49 cL ss.
, A' -D identifiée. Sans doute T'Oinrivov de Ptolémée, IV, 1, 7, éd. C. MQller, p. 588.
Î1»' = Bussadir ? (Melllla). R. Roget, op. cil., p. 68.146. Tiyvtç = xingi (Tanger).

Sur 22 villes, une quinzaine peuvent être considérées comme identifiées avec une relative sécurité. Si on laisse de côté

RussadU'̂ e^Tln^^^^*' """y®"™® vandale, restent Silifis, Tucca, Cœsarea, Carlennœ, Lambdia, Neapolis ?, Timici, Lixas,
Grégoire le Grand (1,82, dans M.G.H., Episl., 1.1, p. 100) mentionne en 591 l'évêché de Lamiggiga

nii enciRiofdvo?cependant de très peu postérieur. Ilenvademême pour celui de Niciuibus (Ngaous)Golombus, sans doute lecorrespondant de Grégoire le Grand (Cf. op. cit., t. II, p. 48) procédait à une
rfef incn/ni ^ S"»" l'épigraphic chrélienne d'Afrique, n® 279, dans Mémoires présenlés à VAcad.aes inscripi., t. Xil», 1907, pp. 245 et ss.).

2. Funaioli, art. Ravennas Geographus, dans P.W., 2® série, t. I, col. 305-310.
3. Cf. note suivante.

. Lesynekdèmos d'Hieroklès el l'opuscule géographique de Georges de Chypre, dans Corpus Bruxel-
sniinn 'np""'̂ ®''"*elles, 1939, pp. 56-57. Cette liste est manifestement imprécise en ce qui concerne la locali-
onniA •P ® exact que la frontière civiie entre Proconsulaire et Numidie ne coïncidait pas avec la frontière
enire Îpc I "f lalines de l'Algérie, t. 1, pp. X-XII) et qu'une certaine confusion existe de ce fait/g Pcf,, es. Il est impossible d'admettre que Aapîêouc = Laribus = Lares (Hr. Lorbcus) que cite Georges de Chypre
Vnnn /R P" etre située en Numidie. Dans ces conditions, je ne vois pas de raison de se refuser à identifier Baya à
0e< hiir, est tout pareillement en Proconsulaire (§ 665). Je crois aussi, contrairement à E. Honigmann, que Bâ67i<;
lemenf ® difficulté, c'cst uniquement en raison du fait qu'on doutait généra-
J'aeeenl^ nnnTif P" passer au sud de l'Aurès, ce qui est aujourd'hui prouvé (cf. supra, p. 326, n. 8).
Scilliiim 7^1100 identifications proposées par E. Honigmann et crois avec lui que les cas de =
sonf ZnJii.ro K. ^̂ IÇvpiavVjatov (7) sont présentement insolubles. Sur les quinze villes qui nous occupent, treize
fRiHAci R.,o ' P®™''®®fiu®iias huit sont situées en territoire vandale. Lescinq autres sont Bogai (Bagliai),
fSïSt^n/e /rT (Sétif). Bagai, abandonnée à l'époque vandale {supra, p^ 315, n. 2),
Daratf nvo epoque byzantine (St. Gsell, Monumenls anliques de l'Algérie, t. II, Paris, 1901, pp. 357 et ss.) ; Badias,
l'Alaérie 'Eiportance relative qu'elle conservera à l'époque arabe (St. Gsell, Allas archéologique de
éiémi'itna' 'i"^ V i'""6 Ei l'autrenepeuvent témoigner d'unecontinuité de vieurbaine. Rusuccuru n'a sans doute
fApîpiii. esur la route deCœsarea (Cherchel), que Georges de Chypre nenomme pas. Restent donc comme villes de l'intérieur citées par cet auteur Mileu et Silifis. Toutes les trois ont été réoccupées par les Byzantins.

a. Lh. Diehl, L Afrique byzanline, Paris, 1896, p. 470.
b. Procope, B.V., II, 5, 5 ; II, 10, 29 ; II, 20, 31-32, éd. J. Haury, t. I, pp. 439, 462 et 517.
/. procope, BV., I, 1, 6 ; II, 5, 7, éd. J.Haury. t. I,pp.308 et 440 ; De aed., VI, 7, 14 et ss, id., t. IIP, p. 185.
8. Procope, B.P., 11, 20, 30, éd. J. Haury, t. I, ^ 517.9. Procope, B.V., II, 20, 30, éd. J. Haury, t. I, p. 517.

328

L'AFRIQUE OUBLIÉE

Thubunse (Tobna), Macri (Henchir Remada-Magra) et Nippis (?), mais en passant et à pro
pos d'événements qui se situent en 484 ^ et sans d'ailleurs nous donner la moindre indication
à leur sujet. Quant aux historiens et géographes arabes des premiers siècles de l'hégire, ils ne
sont guère plus prolixes et leur témoignage est vicié à la base par le fait que, si les villes mu
sulmanes se sont fréquemment établies dans le cadre même des villes antiques ou latéralement
à lui rien ne permet d'affirmer la continuité entre les unes et les autres, et ceci d'autant moins
que quelques indices laissent à penser que certains sites ont pu être abandonnés pour un temps
et réhabités à l'époque arabe ®.

Restent les documents épigraphiques — et principalement les épitaphes — qui sont rela
tivement nombreux et que l'habitude maurétanienne de dater en fonction de l'ère provin
ciale rend évidemment particulièrement précieux^. Si, en effet, ces documents ne nous per
mettent pas de mesurer l'importance des agglomérations où ils ont été trouvés, il nous attestent
du moins, et quelquefois par des séries presque impressionnantes, que les sites antiques ont con
tinué d'être occupés au moins durant la plus grande partie du v® siècle et même parfois au-delà.

Je crois donc que si un certain nombre de villes ont vraisemblablement été désertées
par leurs habitants, si la plupart ont considérablement perdu de leur importance durant la
période vandale et dans les premières décades de la domination byzantine, il convient tou
tefois de ne pas considérer comme absolument exceptionnel le maintien de la vie urbaine dans
les territoires abandonnés définitivement par l'Empire antérieurement à 455. Si, d'autre part,
on observe que les listes byzantines auxquelles il est fait allusion sont postérieures au moment
où s'arrêtent en général les séries épigraphiques, on est amené à penser que la décadence
urbaine, sans doute déjà sensible au v® siècle, s'est vraisemblablement accentuée dès le début
du VI® ®. Et, par un hasard qui n'en est peut-être pas un, c'est dans la zone qui a été le plus

1. Victor de Tonnuna, Chron., a., 479/1, dans M.G.H.a.a., t. XI, p. 189.
2. Ainsi l'acluellcTiemcen est immédiatement à l'ouest de l'ancienne Pomarfo-Agadir (G. Marçais, Tlemcen, Paris,

1950, p. 8) ; Msila est à 5 km. de Zabi (P. Massiera, M'sila du X» au XV« siècle, dans Bull, de la Soc. hisl. el géog. de la région
de Sélif, t. II, 1941, pp. 188 et ss.).

3. Ce semble être le cas de Caslellum Tiddilanorum (Tiddis) à 16 km. au nord-ouest de Constantine. Les séries numis-
matiques, continues jusqu'à Arcadius, s'arrêtent brusquement au début du v® siècle. En revanche, monnaies, dénéraux et
céramiques attestent l'occupation du site aux x® et xi® siècles. Cf. A. Berthier, Tiddis, anllque caslellum Tiddilanorum,
Alger, 1951, pp. 48 et ss. ; M. Troussel, Le Irésor monilaire de Tiddis, dans Recueil des Notices el Mémoires de la Soc. arch.
de Conslanline, t. LXVI, 1948, pp. 161 et ss.

4. On trouvera dans la présente note l'indication des sites des Maurétanies (dans leur cadre de l'époque sévérienne)
où ont été trouvées des inscriptions datées postérieures à 429. J'ai renvoyé pour la période 429-533 à l'Appendice II du pré
sent ouvrage. Pour la période postérieure, je me suis borné à indiquer la plus récente des inscriptions datées :

1. Ala Miliaria (Benian) : 7 (433), 9, 10, 15, 21 (446), 117.
2. Albulœ (Ain Temouchent) : 27 (449), 39, 51, 60, 62, 73, 73, 74, 88, 90, 99 (519), 116.
3. Alloua (Lamoricière) : I (429), 3, 4, 5, 6, 13, 19, 23, 24, 29, 36, 38, 43, 77, 78, 79. 83, 86,89,93, 105, 120. Der

nière inscription datée : C.I.L., VIH, 9869 (536) ou peut-être 9870 (583 ?).
4. Aquœ Sirenses (Bou Hanifla) : C.I.L., VIH, 9746 (577).
5. Caslellum Thib... (Ain Melloul) : 25 (448).
6. Caslellum Tingilanum (Orléansville) : 57 (468), 71, 72 (475).
7. Numerus Sgrorum (Lalla Marnia) ; 2 (429), 49 (460).
8. Pomaria (Tlemcen) : 45 (458), 47, 61, 65, 100, 101. Dernière inscription datée C.I.L., VIII, 9935 (651).
9. Regiœ (Arbal) : 46 (459), 64, 92 (494).

10. Serfei (Kh. Guidra) : 20 (444 ?), 53 (467).
11. Silifis (Sétif) ; 33 (452).
12. Tasaccora (Saint Denis du Sig) : 18 (442), 28, 121 (ap. 450).
13. Volubilis (Ksar Pharaoun). Cf. J. Carcopino, Le Maroc anlique, 2® éd., Paris, 1948, pp. 292 et ss. Les textes

invoqués s'échelonnent entre 599 et 655. Sur la survivance de Volubilis, également E. Lévi-Provençal, La
fondation de Fès, dans Annales de l'Inslilul d'Etudes orientales de l'Université d'Alger, t. IV, 1938, pp.23-53;
reproduit dans Islam et Occidenf, t. I, pp. 3 et ss., et R. Le Tourneau, Fès avant le Protectorat, Paris,1949,
pp. 30 et ss.

14. ? (Ain el-Aneb) : 16 (478).
15. ? (Frenda) : 17 (450, 87 (491).
16. 7 (Guellal) : 42 (455).
17. ? (Guetna) : 12 (439), 14, 26, 31, 44, 50, 55, 59, 102 (524), 115.
18. ? (Mechera Sfa) : 8 (434).
19. ? (Mouzalaville) : 94 (495).
20. ? (Sidi Ferruch) : 119 (449/538).
21. 7 (Tiaret) : 32 (458 7), 52, 58, 66, 82, 84 (488).

5. Dans la liste qui précède, on observera que seules les séries d'Albulae, Altaua, Aquœ Sirenses, Pomaria, Volubilis
et peut-être 7 (Sidi Ferruch) dépassent l'an 500.

329

Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



Bibliothèque de Djemaa Djoghlal www.asadlis-amazigh.com



LES VANDALES ET UAFRIQUE

Il pouvait disposer, aux dires de Procope, de 30.000 combattants ^ et dirigeait ses ambitions
à la fois vers l'ouest, où il prétendait s'agrandir aux dépens d'Ortaias et vers le nord où
précisément en 535 il exerçait ses ravages Ses hordes, répandues à travers les plaines numides,
s'avancèrent au moins jusqu'à Thigisis (Aïn el-Bordj) à 50 kilomètres environ au sud-est de
Gonstantine ^ dévastant le pays et emmenant ses habitants en captivité. En vain, Solomon
s'efïorça-t-il en 535 de mettre fin à cette force envahissante, en s'appuyant sur Ortaias et
Massônas ®. laudas demeura maître de ses montagnes. Réconcilié avec Ortaias, il appuya
la révolte de Stozas ®, mais s'empressa d'abandonner son parti à l'instant de la défaite et même
de le trahir

Ce n'est qu'en 539 que Solomon put porter un coup décisif ®. laudas vaincu dut s'enfuir
en Maurétanie®, Mais, dès 546, nous le retrouvons mêlé à la révolte de Guntharith Et il semble
bien qu'à ce moment il avait subjugué la plus grande partie des Maures de la Numidie méri
dionale Puis, en 548, laudas se rapproche de l'Empire, auquel il apporte l'aide de ses con
tingents dans laluttecontre Antalas Après quoi, ildisparaît de l'histoire et, avec lui, ce royaume
de 1Aurès, dont l'obscur épisode de laKahenasemble pourtant attesterla persistance jusqu'aux
premières années du viiie siècle i®.

Peu nous importent ici les détails d'une progression qui ne s'affirme qu'à l'époque by
zantine. Mais ce qu'il convient de souligner, c'est la formation de ce royaume indigène du type
montagnard qui s opère dès les dernières années du v® siècle dans les cadres politiques du royaume
vandale. Sa création nous démontre l'existence d'une menace interne qui n'est nullement,
quoi qu on en ait pu dire çà et là, une révolte contre l'autorité germanique, mais contre l'auto
rité tout court et qui atteste la vitalité renaissante du monde berbère.

kilomètres. Malheureusement, VAmigas n'est pas
- de l'Aurès (Ttapafpsio). J'avancerais l'hypothèse qu'il ait été Ide

1. Procope, B.V., II, 13, I, éd. J. Haury, t I o 475
2. Procope, B.V., II, 13, 19, éd. J. Haury t I n 4T
3. Procope, B.V., II, 13, l et ss., éd J Haurv'f"t J
4. Sur Thigisis, SI. Gsell, AUas archéologique de l'AïSe^t''17
5. Procope, B.V., II, 13, 19-20, éd. J. Haury l I n 478
5- î l - !••• ?.. "!• «-y. pp: 5^0

478. Supra, p. 336.
pp. 475 et ss.

no 340.

Procope, B.V., H, 17, 31 et ss., éd. J.
Procope, B.V,, Il 19 et II
s qui n'intéressent noinf mnn PP" '®' ''® 1®® épisodes militaires de lacampagne qui n'Intéressent point mon «nioi rr nu À' .... -

9. Procope, B.V., II 20 21 éd J H i •Afrique byzantine. Pans, 1896, pp. 88 et ss.
10. Procope,B.P., II,25,2,'éd.'J

pp. 351 et ss.
11. Cf. note précédente et Procope, B.G IV 17 01 i u « ti ctq
12. Conippus, /oftan., VII,277 etss rtnnc '»/f AJ' . Haury, t. II, p. 579.

id.. Il, 140 etss., p. 19; 111,302 p 34 «V.r la a P'! fd., VIII, 126, p. 97. Autres mentions de laudas,
13. E.-F. Gautier, Le Pa^sé de L'Afrique byzantine, Paris, 1896, pp. 376 et ss.

l'Aurès du vii« siècle. Mais rien ne nermof dt f PP" ®'' ®®®'̂ ®®®''® quelques pages brillantes à
comme le suppose E.-F. Gautier anrèa p m.® ®®® "»essif l'habitat des Awraba, auxquels appartenait Kosalla,
ss. En revanche, la tribu des DjèraLa —' eano®Ha^!"^T; v® Chechar, dans Beu. Africaine, t. XXII, 1878, pp. 264 et
bères, éd. P. Casanova, t. I, p 208 • al N j • "®'̂ e —est une tribu eurasienne (Idn Khaldûn, Histoire des Ber-
Aurès »de P. Masquerây, à laquelle nersonna '̂" P" •'® •^® "r'uHarde pas ici à combattre la théorie des «deux
est présentement Insoluble enl'absence de ton) îî® Ç'"® ' ^ reprendre le problème de la chrlstlanlsation de l'Aurès qui
Atlas archéologique de l'Algérie t 38 et 39 —u®cuinent auquel on puisse attribuer une date tantsoit peu précise. St. Gsell,

identifié. On sait

tîoTio H^r.1 nn iwnnro la nary, 0..1- y ......va (Ttapappsirt). J'avancerals l'hypothèse qu'il ait été Identique ù la Mes-
àproximité de Vegesela (Ksar elTe^t Solomon dans la haute vallée de cet oued, sans doute
terme, à^ur^irn^u sens Stïeinîïu îèrml''"'''̂ probable que l'actuel dj. Aourès, au sens restreint du

p.

Haury, t. I, p. 532. Sur cet épisode, Ch. Diehl, L'Afrique byzantine, Paris, 1896,

antérieurs^^à^^l-épo^
ou presque (C./.L
Afrique, Origines, développements, extension, Alger-ParirTqôr
Paris, 1886, pp. 77 et ss., est plus qu'aventureux ' '
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2448 94Va •>! c Y"'""' textes et aux inscriptions, lis font pareillement défaut
' „ A. J® question, consulter avec prudence J. Mesnage, Le Christianisme en

228 et ss. Le livre de P. Masqueray, De Aurasio monte.

L'AFRIQUE OUBLIÉE

Au reste, le royaume de l'Aurès ne va pas être seul de son espèce. Si nous ne savons rien
du royaume de Capsus, sinon qu'il existait antérieurement à 477 ^ ; si nous sommes dans l'im
possibilité de localiser à coup sûr le royaume de Massônas qui, d'ailleurs, n'apparaît pour nous
qu'en 535 nous voyons peu à peu se préciser dans l'ouest de la Byzacène la puissance par
ticulièrement dangereuse d'Antalas, qui sera bientôt le roi des Maures de cette province®.

Sous le règne de Gunthamund, les invasions des Maures se multiplient dans la Ber-
bérie orientale. Procope en a noté la fréquence et ce sont sans doute leurs incursions qui expli
quent la dissimulation, postérieurement au 21 avril 496, des Tablettes Albertini «. Vers la même
époque, il semble que le souverain vandale ait à défendre les populations pillées et qui résistent
comme elles peuvent dans leurs maisons fortifiées tant bien que mal ®. Dracontius signale à
ce propos les victoires royales '..Bientôt les razzias se font si violentes que, vers 497-498, S. Ful-
gence doit abandonner le monastère où il s'est retiré dans la région de Thelepte (Medinet el-
Kedima) ®et, quelques années plus tard, il semble bien que, seule, la région côtière de la Byza
cène échappe encore aux fureurs de la guerre ®.

Les tribus qui, à l'extrême fin du v® siècle, jettent ainsi le trouble dans la steppe tuni
sienne, n'exercent encore à ce moment qu'une action diffuse. Mais elles ne vont pas tarder
à s'unir sous la direction de Guenfan, le père d'Antalas". Procope, en effet, situe la défaite
d'Hildimer sous le regne dHildmc, donc entre 523 et 530" et Corippus laisse entendre qu'elle
est plus proche de 530 que de 523 puisqu'il nous représente la déposition du souverain comme
une conséquence u sas re . r, cest manifestement à compter de celui-ci que commence
la ruine de la prospérité africaine et il correspond à la trentième année d'Antalas Comme
c'est a l âge de dix-sept ans qu Antalas avait inauguré ses méfaits il en résulte que son avè
nement se place entre 510 et 517 et plus près sans doute de cette dernière date. En d'autres
termes qu il faut situer aux alentours de 510 la formation du royaume de Guenfan.
• I Lrdt rnértdTvardiT T' seulement aux derniers temps de la période vandale que les choses rnmmciT>/»Ai*yi- a - •

Ta rencontre d'Hildimer et des tribus maums a a . P""""premières années de la domination byzantine pour avoîr^a''̂ '°,".° n " a'®"' '"y*™
^artiennent pas àdes éléments exUrlLrs provTncet ! a'"' °
l '̂est sur son territoire qu'il convient de sS ®leur habitat permanent. J en vois la preuve

1. Supra, p. 340, n. 8.
2. Supra, pp. 334 et ss. Ce royaumene nous est connu aue nnnia a

47» niii nniic nnnpanri mio Mo.--m. " P®'1® psssage de Procope, B.V., II, 13, 19, éd- J. Haury,
la campagne

.^ désert; vers
4'Iaudas touche à celui d'Ortaias ; vers le

des Aurasiens. C'est vers l'est que sa localisation
s'est étendue sur tout ou partie de la région des

nord enfin, qui, à cette époque, paraît être déjà dans la zone d'influenc/Har^î laudas touche à celui
„nt le plus vraisemblable et je croirais volontiers que l'auloriiA h» u . '̂ ®® Eurasiens. C est vers l'est que sa localisation®!'' ' 1.. „a r...>..aa Ia„.aa.ILA.» ^ ' «tUlOrUe dC CC Chcf s'est étendna QlIP ta..4 a., aont:Nememcba, mais ce n'est qu'une hypothèse

3. Procope, B.G., IV, 17, 21, éd. J. Haury, t. II, p. 579
4. Procope, B.V., I, 8, 7, éd. J. Haury, t. i, p. 345'
5. Ch. Courtois, dans Tablettes Afàerfmi, p. 12. Le dernier art» HatA
/» Ta T rk'T 117 »_« — CL© (4©t66. Je crois avec L. Schmidt, Geschichte derWandalen^ï' &d ®®''® id., pp. 282 et ss.

sion Fabius Planciades Fulgentius, Mulh I 7 ah d t? P- (= P- 136), que c'est à ces épisodesL /, éd. R. Helm. p. 5, mais ce n'est pas certain.
•a., t. XIV, p. 126.
ire à la reprise de la persécution, c'est-à-dire
Fulgencc à Rome (id., IX, p. 55), c'est-à-dire
localisation du monastère de S. Fulgence aux

que fait allusion

environs de Thelepte est probable, mais non certaine
9. Fifo Fulgentii, X, éd. G.-G. Lapeyre, p. 59 (peu après 500).

10. La filiation d'Antalas repose surCorippus, lohan., m, 66 et ss., dans M.G.H a a t ma n 29 et
Corippus qualifie à plusieurs reprises Antalas de Guenfeius, id., I, 468, p. 13 ; m, 77 p 29* IV-V 652 p 52*
VII, 522, p. 94. >>•,,, v- ,

11. Procope, B.V., I, 9, ^ éd. J. Haury, t. I, p. 351. Bien que Procope ne mentionne par Hildimer, ilsemble certain
que son récit recouvre celui de Corippus (cf. note suivante).

12. Corippus, lohan., III, 262 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 33.
13. Corippus, lohan., III, 184 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 32.
14. Corippus, lohan., III, 73 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 29.
15. Corippus, lohan., III, 156 et ss., dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 31.
16. Procope, B.V., 1, 9, 3, éd. J. Haury, t. I, p. 351.

7. Dracontius, Salisf. ad Gunthamundum, 21S et ss' da"n= th P" '"®'® ®® "'®®'' Pas certain.
8. Vita Fulgentii, V, éd. G.-G. Lapeyre, p. 33. La date est nôstéHPnrn'j. 1^^^' x .•

probablement à la mort de Gunthamund (496) et antérieure au séjour de rFuiina/?^®®
à l'an 500. Le rythme de la Fifo semble indiquer les années 497 ou 498 t à 1.!!. u »• ^°"® J 'P* '' ®est-à-direa 1 an 00 J . : ' aa La localisation du mnnnsi.èrft dn S. Fulfirence aux

III, 103, p. 30.
VII, 296,p.89;
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dans le fait qu'en 535, après la victoire de Solomon au Mont Burgaon, les Maures d'Antalas
furent les seuls à demeurer en Byzacène ^ et que les Byzantins, auxquels il demeura provisoi
rement fidèle, semblent lui avoir reconnu sur l'ensemble des tribus de cette région une sorte
de protectorat qu'il exerçait encore en 544 2.

Tout en s'avouant l'esclave de l'empereur, il ne semble pas douteux qu'Antalas ne se soit
considéré comme un véritable souverain Lorsqu'il apporta en 546 son appui à la révolte de
Guntharith, il ne manqua pas de se faire reconnaître par celui-ci la possession de la Byzacène *,
et il semble bien que, vers 545, il ait été le maître de la province presque entière, puisque son
autorité s'exerce alors jusqu'aux abords d'Hadrumelum (Sousse) qu'il occupa même quelque
temps et que le commandant des forces byzantines, Marcentius, n'a d'autre ressource que
de se retirer dans une petite île voisine de la côte ®. Puissance sans lendemain, d'ailleurs, puisque
Jean Troglita n'allait pas tarder à l'abattre et qu'après 548, il n'est plus question d'Antalas'.

Si j'ai cru devoir rappeler brièvement ces événements qui se déroulent dans une période
légèrement postérieure à celle qui nous occupe, c'est parce qu'ils me paraissent indiquer un
fait à mes yeux essentiel, à savoir que les sujets d'Antalas ne sont point des nomades venus
du sud, mais des montagnards de la Dorsale tunisienne qui, à l'imitation de ceux de l'Aurès
ou du Hodna, débordent peu à peu sur les plaines périphériques. Or, cette conclusion qu'il
est indispensable de confirmer avant d'aller plus loin se heurte à une difficulté sans doute plus
apparente que réelle, mais à laquelle il faut nécessairement s'attarder quelque peu.

Corippus, dans sa lohannide, donne à plusieurs reprises, aux sujets d'Antalas, le nom de
Massyli ®, mais c'est là une désignation poétique ®, que le même auteur ne se prive pas d'ap
pliquer à d'autres tribus et qui ne présente aucune espèce de contenu historique. En revanche,
il les range dans une catégorie de peuples, dont le nom même est incertain, puisqu'il se retrouve
dans le poème sous des formes multiples : Leucada, Ilaguas, Hilaguas, Ilasguas, Laguanlan,
Laguanla, Ilagualen, Languantan, Languenlan, Langualan, mais dans laquelle on a depuis long
temps reconnu les Lawâla des auteurs arabes Or, ces Ilaguas ou Laguanlan, qui apparaissent
dans l'histoire à la fin du m® siècle et qui appartenaient à la branche des Berbères hoir, étaient
essentiellement des nomades et le demeureront à la période musulmane C'est-à-dire qu'on
est a priori tenté de voir dans les Maures d'Antalas des Sahariens qui auraient pénétré dans
la Byzacène méridionale " et qui, profitant de l'affaiblissement de l'Etat vandale, auraient peu
à peu remonté vers le nord.

Sans doute, Corippus étant africain, son témoignage mérite-t-il une considération par
ticulière, mais il ne doit pas pour autant faire oublier deux passages de Procope relatifs aux
AsuâOai qu'on a également identifiés aux Lawâla. Le premier nous fait connaître qu'à la suite

1. Procope, B.V., II, 12, 30, éd. J- Haury, t. I, p. 475.
2. Procope, B.V., II, 21, 17, éd. J. Haury, t. I, p. 520 ; II, 27, 23, p. 543 ; B.G., IV, 17 21 id.. t. 11, p. 579.
3. Procope, B.V., II, 22, 7 et ss., éd. J. Haury, t. I, p. 523. ....
4. Procope, B.V., II, 25, 10, éd. J. Haury, t. I, p. 533.
5. Procope, B.V., II, 27, 26, éd. J. Haury, t. I, p. 544 ; id., II, 23, 14 et ss., p. 527. Il nesemble pas qu'Antalas ait

dépassé sensiblement les limites de cette province. Ce n'est qu'au cours d'épisodes militaires que nous le rencontrons <ians
la région de Sicca Veneria (Le Kef), (Cf. Procope, B.V., II, 24, 6, id., p. 530) de Lares (Hr. Lorbeus), id., II, 22, 18 et .ss.,
pp. 524 et ss., ou aux abords de Carthage, id., II, 25, 2 et ss., id., p. 532.

6. Procope, B.V., II, 27, 5, éd. J. Haury, t. I, p. 541.
7. Ch. Dieiil, L'Afrique byzantine, Paris, 1896, pp. 363 et ss.
8^ Corippus, lohan., I, 470, dans M.G.H.a.a., t. IIH, p. 13, id., I, 530, p. 15 ; IV-V, 137, p. 41 ; IV-V, 150, p. 41 ;VI,
9. St. Gsell, Histoire ancienne de VAfrique du Nord, t. V, 2® éd., Paris, 1929, p. 102.

OM J Ma.<isijli (Corippus, lohan., IV-V, 450, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. 49; id., VI,
522 p 106} Carcassan (id., VI, 179 et ss., p. 68 ; VII, 102, p. 84, 370, p. 90 ; VIII,

11. J. Parïsch, dans M.G.H.a.a., t. IIP, p. XII.
12. Supra, pp. 103 et ss.
13. Ibn KiiALDfiN, Histoire des Berbères, éd. P. Casanova, t. I, pp. 237 et ss.
14 C'est ce qu'a fait Ch. Dieiil, L'Afrique byzantine, Paris, 1896, p. 42, qui situe le royaume d'Antalas dans la région

qui va des ehotU de la 1unisie méridionale jusqu'aux abords de Gafsa et de Thelepte. Bien entendu, les Lawâta ne peuvent
être selon L.-P. Gai tieh, Le Passé de l'Afrique du Nord, Paris, 1937, que des Sahariens, puisqu'ils appartiennent à la branche

50, p.
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du massacre de leurs chefs ordonné en 544 à Leplis Magna par le gouverneur de Tripolitaine,
Sergius, les Levathes pénétrèrent en Byzacène et s'allièrent avec Antalas Le second nous
montre en 548 les mêmes Levathes, qui avaient regagné leurs territoires au lendemain du siège
de Lares (Henchir Lorbeus) recommençant le même manège et contraignant Jean Troglita à
se retirer jusqu'en Proconsulaire ®. C'est-à-dire qu'à deux reprises Procope distingue de façon
absolue entre les Levathes de la Tripolitaine et les Maures d'Antalas et contredit ainsi d'une
manière apparemment formelle les indications que l'on peut recueillir à travers le poème de
Corippus.

J'avouerai pourtant que je ne crois guère à l'existence de cette contradiction. Comme
l'a montré si lumineusement W. Marçais les divisions des généalogistes arabes ne se ramènent
pas à l'opposition plus ou moins sommaire des genres de vie fondamentaux. Si les Lawâla étaient
en général des nomades, je ne puis croire que ceux qui, à l'époque d'al-Bakrî, habitaient des
villages au sud de Tahert (Tiaret) ou, à celle d'Ibn Khaldûn, les vallées de l'Aurès, aient été
autre chose que des sédentaires ®et par conséquent, je ne vois aucun inconvénient à admettre
qu'il y ait eu déjà au vi® siècle des Lawâla nomades et des Lawâla montagnards. Mais, tandis
que Procope, en bon grec qu'il était, n'a retenu que l'évidente conjonction des adversaires
de l'Empire, Corippus, mieux au fait des conceptions indigènes, s'est tout simplement placé
dans la perspective mystérieuse des traditions berbères.

L'auteur de la lohannide sait d'ailleurs fort bien que tous les nomades n'appartiennent
pas au groupe des Lawâla ®. Il sait pareillement que tous les sujets d'Antalas ne sont pas des
Lawâla '. Ceux-ci sont soumis à des chefs multiples ®et c'est ainsi qu'au moment où certains
d'entre eux obéissent à Antalas, d'autres ont pour chef un nomade ®, le prêtre de Gurzil, lerna
Mais le vieux culte d'Ammon, dont l'interprétation demeure controversée sans doute parce
qu'il se diversifie subsiste chez les uns comme chez les autres et ce paganisme tenace nous
atteste que les Lawâla montagnards sont demeurés, dans une certaine mesure au moins, à l'écart
des grands courants de la civilisation romaine i®.

Que les Maures d'Antalas aient vécu dans une zone de montagnes, la lohannide nous
l'atteste sans équivoque Les nomades n'y pénètrent qu'en tant qu'alliés du prince berbère

1. Procope, B.V., II, 21, 16 et ss., éd. J. Haury, t. I, pp. 519 et ss.
2. Procope, B.V., II, 22, 20, éd. J. Haury, t. I, p. 525.
3. Procope, B.V., II, 28, 47, éd. J. Haury, t. I, p. 551.
4. W. Marçais, Compte rendu du Livre d'E.-F. Gautier, « L'Islamisation de l'Afrique du Nord », dans Rev. critique,

t. XCVI, 1929, pp. 255-270 (principalement pp. 260 et ss.).
5. al-Bakrî, éd. M.-G. de Slane, 2® éd., Paris, 1913, p. 139; Ibn Khaldûn, Histoire des Berbères, éd. P- Casanova,

t. 1, p. 232.
6. Corippus, lohan., IV-V, 814 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 56, distingue les Austurii des Laguantan.
7. Corippus, lohan., IV-V, 48, dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 39. A propos des Naffur.
8. Corippus, lohan., IV V, 631, dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 52.
9. Corippus, lohan., IV-V, 597 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 51.

10. Corippus, lohan., II, 106 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III®, pp. 18 et ss.
H. H. Basset, Quelques notes sur t'Ammon libyque, dans Mélanges R. Basset, t. I, Paris, 1923, pp. 1-30 et, en dernier

lieu, G. Germain, Le culte du bétier en Afrique du Nord, dans Hespéris, t. XXXV, 1948, pp. 93-124.
12. Gurzil est le flis d'Ammon corniger (Corippus, lohan., II, 109 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 19). Sur ce dieu.

St. Gsell, Histoire ancienne de l'Afrique du Nord, t. VI, 2« éd., Paris, 1929, pp. 129, 138, 155 et ss. D'autre part, Guenfan
se rend au temple d'Ammon pour y connaître l'avenir d'Antalas (Corippus, lohan., III, 81 et ss., op. cit., p. 29). Je ne suis
pas persuadé qu'il faille en conclure que le dieu n'avait qu'un seul sanctuaire qui serait à chercher dans l'oasis d'Augila
ou dans celle d'Ammon (St. Gsell, toc. cit., t. VI, p. 143, n. 6). Il me parait plus probable qu'il s'agit ici d'un temple local,
dans lequel Ammon était assimilé à Apollon.

13. Quelques-uns d'entre eux connaissaient au moins un peu do latin (Corippus, I, 466, dans M.G.H.a.a., t. III®,
pp. 13).

14. Corippus, lohan., II, 4 et ss., dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 16 ; II, 207, p. 21 ; II, 237, p. 21 ; II, 266, p. 22 ; III,
176 et ss., p. 31 ; III, 232et ss., p.32; IV-V, 304et ss.,p.45. Je sais bien que les Maures d'Antalas habitent des mapalia{id.,
II, 5, p. 16), maison désigne sousce nomles habitations fixes des sédentaires aussi bien que les cabanes mobiles des nomades.
Surla question. St. Gsell, Histoire ancienne del'Afrique du Nord, t. V, 2® éd., Paris, 1929, pp. 220 et ss. ; Ch. Le Cceur, Les
Mapalia numides et leur survivance au Sahara, dans Hespéris, t. XXIV, 1937, pp. 29-45 ; E.-G. Gobert, Les « Mapal a »,
dans Rev. Tunisienne, 1938, pp. 343-345 ; G. Marcy, Remarques sur l'habitation berbère dans l'Antiquité. A propos des
« mapalia », dans Hespéris, t, XXIX, 1942, pp. 23-40 ; J. Martinié, A propos des Mappa/ia, dans Hespéris, t. XXXVI, 1949,
pp. 446-447, suivi des critiques de R. Thouvenot, pp. 448-450.

15. Corippus, lohan., VIII, 38, dans M.G.H.a.a., t. III®, p. 96.
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